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Samenvatting 
Dit is een voorbeeld uitwerking van de toestand van de natuur in de Noordzee in relatie tot de 
verschillende beleidsdoelstellingen als mogelijke bijdrage aan de Balans van de Leefomgeving. De 
Balans van de Leefomgeving is een tweejaarlijkse publicatie van het Planbureau voor de Leefomgeving 
(PBL) waarin het rijksbeleid voor milieu, natuur en ruimte wordt geëvalueerd. De Balans van de 
Leefomgeving geeft een onderbouwd inzicht in de huidige kwaliteit van de fysieke leefomgeving en in 
hoeverre de gestelde beleidsdoelen worden gehaald, inclusief mogelijke verklaringen. Tot nog toe was 
de Noordzee geen onderdeel van de Balans van de Leefomgeving maar dit gaat mogelijk in de 
toekomst veranderen. 
Deze verkennende NatuurBalans Noordzee is bedoeld om hier invulling aan te geven, waarbij de 
beschikbare informatie voor een toestandbeoordeling van de natuur in de Noordzee gepresenteerd 
wordt en gerelateerd aan de meest relevante specifiek mariene beleidskaders zoals met name de 
Kaderrichtlijn Marien (KRM). Maar ook gerelateerd aan verschillende vormen van menselijk gebruik 
van de zee (visserij en aansluitend op de verdere ontwikkeling van een Blauwe Economie) en aan 
beleidsdoelen die voortkomen uit de balans voor de leefomgeving of aansluiten bij biodiversiteit en 
ecosysteemdiensten (bijvoorbeeld de Biodiversiteitstrategie 2020 relevant voor LNV). In de Balans van 
de Leefomgeving is het gebruikelijk om de toestand van de natuur te beschrijven aan de hand van de 
indicatoren uit het Compendium voor de Leefomgeving (CLO). In voorliggende rapportage is vaak 
afgeweken van die CLO indicatoren omdat voor de meest relevante mariene beleidskaders (met name 
KRM) reeds indicatoren bestaan die in een internationale context afgestemd zijn en dus ook het meest 
beleidsrelevant zijn.  
De opzet van deze NatuurBalans Noordzee is gebaseerd op de zogenoemde DPSIR-cyclus, waarbij een 
activiteit (driver), middels een drukfactor (pressure), de toestand (status) beïnvloedt en een 
verandering veroorzaakt (impact) welke middels een of meerdere maatregelen (respons) kan worden 
voorkomen of tenietgedaan waarmee de cyclus weer rond is. De DPSIR-cyclus is leidend in het marien 
ecosysteem-gericht beheer en de elementen zijn dan ook terug te vinden in de verschillende 
beleidskaders. De milieutoestand volgens de KRM is gebaseerd op elf descriptoren (D1-D11) waarvan 
vier de toestand van het mariene ecosysteem beschrijven: D1 Biodiversiteit, D3 Commerciële 
visbestanden, D4 Voedselweb en D6 Integriteit van de zeebodem. De overige betreffen verstoringen 
(‘drukfactoren’) van het mariene ecosysteem als gevolg van menselijke activiteiten. Er zijn voor iedere 
descriptor meerdere criteria vastgesteld om te beoordelen of de beleidsdoelstelling, een goede 
milieutoestand (GMT), is bereikt. Voor ieder criterium kunnen één of meerdere indicatoren gebruikt 
worden om dit te beoordelen. Verschillende descriptoren komen terug in de overige beleidskaders 
zoals bijvoorbeeld voor de voornaamste natuur-gerelateerde doelstellingen van het 
Gemeenschappelijk Visserij Beleid (KRM D3) of die van de Vogel & Habitat Richtlijn (KRM D1). De 
verschillende descriptoren en elementen van de DPSIR-cyclus waarop dit rapport gebaseerd is staan 
geordend in de onderstaande figuur. 
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Voor de ecosysteemcomponenten (soorten en habitats) en drukfactoren gerelateerd aan de gestelde 
beleidsdoelen is de beschikbare informatie beschreven en vervolgens verwerkt tot een integrale 
beoordeling. Hierbij is gekozen voor verschillende perspectieven: 
(1) Gericht op wat beschouwd wordt als het meest relevante beleidskader, de KRM, waarvoor per 
descriptor en criteria wordt aangegeven in hoeverre GMT behaald is. Die laat zien dat voor 22 
criteria de GMT is gehaald en voor 14 criteria (nog) niet is gehaald. Voor 16 criteria is het nog 
onbekend is, bijvoorbeeld vanwege het gebrek aan een beoordelingsmethodiek en/of 
grenswaarden. Momenteel is slechts voor 2 descriptoren (D9: vervuilende stoffen in vis en D7: 




(2) Gericht op de relevantie voor beheer waarbij de toestandbeoordeling per ecosysteemcomponent 
(status) en drukfactor is gecombineerd met een risicobeoordeling (risico) op grond van een 
cumulatieve effecten analyse (CEA). Dit onderscheidt drie klassen voor wat betreft de prioriteit 
voor beheer: 
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• Hoge prioriteit (Status slecht & Risico hoog). Vereist maximale inzet van maatregelen en 
nader onderzoek naar risico’s en oorzaken van de slechte status. Visserij, zwerfvuil en 
vervuilende stoffen zijn de drukfactoren met het hoogste risico op het Noordzee ecosysteem 
en waarvoor de GMT niet bereikt is. Tezamen met deze drukfactoren geldt dat de cumulatieve 
effecten van alle menselijke activiteiten tezamen een hoog risico met zich meebrengen en 
ertoe geleid hebben dat de ecosysteem componenten nog geen GMT bereikt hebben. 
• Gemiddelde prioriteit (Status goed & Risico hoog of Status slecht & Risico laag). Vereist een 
focus op monitoring, ‘hand aan de kraan-principe’ en onderzoek naar risico’s, met eventuele 
herstelmaatregelen. Dit geldt voor bijvoorbeeld onderwatergeluid en de zeezoogdieren. De 
kans bestaat namelijk dat de toestand van de zeezoogdieren (en andere ecosysteem 
componenten) verder onder druk komt te staan als gevolg van de energietransitie op zee. 
Daarom is er een kennisopgave met betrekking tot cumulatie specifiek voor wind op zee. 
• Lage prioriteit (Status goed & Risico laag). Vereist geen directe actie, monitoring voldoet. Het 
bestaand beleid voldoet om de GMT van de drukfactoren eutrofiëring en niet-inheemse 
soorten te bereiken. Wel is er een kennisopgave met betrekking tot de toename van hard 
substraat (exoten) en de verhouding fosfaat-stikstof (eutrofiëring). 
Een evaluatie van het huidige beleid laat zien dat dit niet lijkt te voldoen voor het behalen van in ieder 
geval de beleidsdoelen met betrekking tot biodiversiteit van zeebodem, vis en zeevogels alsook 
zwerfvuil. Verwacht mag worden dat dit ook geldt voor het functioneren van de voedselwebben 
wanneer dit aspect verder ontwikkeld wordt. 
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Inleiding  
1.1 Achtergrond 
Wageningen Marine Research (WMR) is gevraagd in deze rapportage een voorbeeld uit te werken over 
de toestand van de natuur in de Noordzee als mogelijke bijdrage aan de Balans van de Leefomgeving 
(en tussen-balans). De Balans van de Leefomgeving is een tweejaarlijkse publicatie van het 
Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) waarin het rijksbeleid voor milieu, natuur en ruimte wordt 
geëvalueerd. De Balans geeft een onderbouwd inzicht in de huidige kwaliteit van de fysieke 
leefomgeving en in hoeverre de gestelde beleidsdoelen worden gehaald, inclusief mogelijke 
verklaringen.  
 
Hiertoe worden een aantal indicatoren uit het Compendium voor de Leefomgeving (CLO) verwerkt tot 
een stoplichttabel (symbolen in groen, oranje en rood om aan te geven in hoeverre beleidsdoelen 
worden gehaald). Alhoewel er verschillende indicatoren voor de Noordzee beschikbaar zijn, is de 
Balans van de Leefomgeving voornamelijk gericht op de land- en zoetwaternatuur en is een evaluatie 
van de Noordzee momenteel niet beschikbaar. Deze rapportage is bedoeld om hier invulling aan te 
geven, met indicatoren en stoplichten specifiek gericht op de Noordzee. Als focus voor relevante 
beleidskaders is  gekozen voor de Kaderrichtlijn Marien (KRM), met doelen die aansluiten bij 
biodiversiteit en ecosysteemdiensten (bv de Biodiversiteitstrategie 2020 relevant voor LNV), 
milieucondities (relevant voor I&W) en gerelateerd aan verschillende vormen van menselijk gebruik 
(visserij en aansluitend op de verdere ontwikkeling van een Blauwe Economie). Dit wordt dan de basis 
voor een concept CLO-factsheets/natuurbalans-achtergronddocument wat dan weer de basis wordt 
voor een aanzet tot een eerste NatuurBalans Noordzee. Tenslotte wordt een doorkijk geboden naar de 
mogelijkheden voor eventuele toekomstige rapportages NatuurBalans Noordzee. 
 
Naast deze invulling voor mogelijke bijdrage aan de (tussen) Balans voor de Leefomgeving is ook 
gevraagd om een bijdrage te leveren aan de Natuurverkenning, wat afzonderlijk wordt gerapporteerd 
(Jongbloed et al., in prep.). Deze beide producten zijn vervolgens de basis voor een modellenvisie 
(Piet et al., in prep.) die er specifiek op gericht is de benodigde kennis te borgen voor de continuering 
en verdere ontwikkeling van die producten. Alhoewel deze drie producten afzonderlijk worden 
gerapporteerd zijn ze wel aan elkaar gerelateerd, zoals schematisch is weergegeven in Figuur 1. 
  
 
Figuur 1 Schematische weergave van de (mogelijke) relaties tussen de drie afzonderlijke producten 
(balans; verkenning; modellenvisie) voor het PBL. 
 Wageningen Marine Research rapport C034/19 | 9 van 132 
1.2 Kennisvraag 
Twee vragen staan centraal voor deze rapportage voor de NatuurBalans Noordzee (tweejaarlijks 
product): 
• Hoe staat het ervoor met natuur in de Noordzee? 
• Hoe is dit gerelateerd aan het huidige natuurbeleid voor de Noordzee? Dit gaat zowel om de 
actuele ontwikkelingen, de effectiviteit als ook de mogelijke uitkomst van ingezet beleid. 
 
1.3 Leeswijzer 
In hoofdstuk 2 wordt beschreven op welke wijze invulling is gegeven om voor de Noordzee een 
bijdrage te leveren aan de Balans van de Leefomgeving. Een belangrijk onderdeel daarbij zijn de 
verschillende beleidskaders en actoren die voor de Noordzee relevant zijn, welke in hoofdstuk 3 
worden beschreven. 
Hoofdstuk 4 geeft een overzicht van de beschikbare informatie en beschrijft de toestand voor ieder 
van de ecosysteemcomponenten (soorten en habitats, paragraaf 4.2) en drukfactoren (paragraaf 4.3) 
gerelateerd aan de gestelde doelen. Ook wordt hier een eerste doorkijk gegeven naar de 
ecosysteemdiensten die (mogelijk) door de Noordzee geleverd kunnen worden (paragraaf 4.4). Die 
informatie wordt vervolgens in Hoofdstuk 5 geaggregeerd tot een integrale beoordeling. Hierbij is 
gekozen voor verschillende perspectieven: 
• Gericht op wat beschouwd wordt als het meest relevante beleidskader, de Kaderrichtlijn 
Marien (KRM), en beschrijft de toestand op basis van de elf descriptoren van de KRM (zie 
paragraaf 3.2). Dit is dus direct beleidsrelevant maar toegespitst op een specifiek 
beleidskader. 
• Gericht op de relevantie voor beheer met een beoordeling per ecosysteemcomponent en 
drukfactor.  
In Hoofdstuk 6 wordt dit afgerond met een evaluatie van huidig beleid en beheer waarbij de Noordzee 
informatie specifiek gerelateerd wordt aan de beleidsdoelen voor de leefomgeving. Discussie en 
aanbevelingen staan tenslotte beschreven in hoofdstuk 7. 
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2 Aanpak voor de beoordeling huidige 
toestand 
2.1 Inleiding 
Voor de beoordeling van de huidige toestand van de natuur in de Balans van de Leefomgeving 
gebruikt het PBL indicatoren (zie paragraaf 2.22). Voor deze eerste beschrijving van de huidige 
toestand van de mariene natuur hebben we ons laten leiden door verschillende beleidsdoelen die voor 
de Noordzee gesteld zijn in de verschillende beleidskaders: Kaderrichtlijn Marien (KRM); Kaderrichtlijn 
Water (KRW), Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR); Gemeenschappelijk Visserijbeleid (GVB); en EU 
Biodiversiteitsstrategie. Hierbij is de KRM, die specifiek gericht is op het mariene milieu, centraal 
gesteld. De verschillende beleidskaders en actoren worden in hoofdstuk 3 nader besproken. 
 
2.2 Indicatoren 
Het PBL beschrijft de toestand van de natuur aan de hand van indicatoren. Deze indicatoren worden 
op het Compendium voor de Leefomgeving (CLO, https://www.clo.nl/) gepresenteerd, samen met 
indicatoren van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS), het Rijksinstituut voor Volksgezondheid 
en Milieu (RIVM) en Wageningen UR. Gezamenlijk geven deze indicatoren de stand van milieu, natuur 
en ruimte in Nederland weer in feiten en cijfers. Deze indicatoren noemen wij hier ‘CLO indicatoren’.  
 
Voor de beoordeling van de toestand van het mariene milieu bestaan reeds veel indicatoren die uit 
verplichtingen te rapporteren voor diverse (internationale) beleidskaders. Veel daarvan zijn ontwikkeld 
en/of in gebruik genomen nadat de CLO indicatoren gekozen waren. Bijvoorbeeld voor de 
Kaderrichtlijn Marien (KRM, zie Hoofdstuk 3) wordt inmiddels een uitgebreide set indicatoren 
gehanteerd (hier genoemd ‘KRM indicatoren’). De KRM indicatoren hebben als voordeel dat ze: direct 
beleidsrelevant zijn; de volledige milieutoestand van de Noordzee omvatten; veelal regionaal (met 
andere Noordzeelanden, meestal door OSPAR) zijn afgestemd; in monitoringprogramma’s zijn of 
worden opgenomen. We hebben in dit rapport daarom de KRM indicatoren als uitgangspunt gekozen 
om gebruikt te worden in de Balans van de Leefomgeving. Waar relevant zullen deze aangevuld 
worden met de huidige CLO indicatoren. De relatie tussen de twee sets van indicatoren staat 
weergegeven in Bijlage 1.    
 
2.3 Internationale context voor de kennisbasis 
Voor de beoordeling van de toestand van de Noordzee is de internationale context van belang. OSPAR 
is het platform dat de afstemming tussen de Noordzee lidstaten coördineert. Andere relevante 
organisaties zijn ICES en de European Environment Agency (EEA). Een belangrijk deel van de 
kennisbasis voor afzonderlijke onderdelen (specifieke sectoren of ecosysteem componenten) is voor 
specifieke beleidsvragen ontwikkeld (vaak in internationaal kader). Tenslotte zijn er recent enkele 
internationale projecten geweest om die kennisbasis verder te vergroten zodat ook een meer integraal 
perspectief ontwikkeld kan worden. Binnen het Europese KP7 project ODEMM is de basis gelegd voor 
een cumulatieve effecten analyse (CEA) waarbij het risico op impact door activiteiten op onderdelen 
van het marine ecosysteem wordt ingeschat (Knights et al., 2015). Deze CEA methodiek is binnen het 
Europese H2020 project AQUACROSS verder ontwikkeld en toegepast voor o.a. de (internationale) 
Noordzee (Piet et al., 2018; Borgwardt et al., 2019). Deze CEA methodiek is gebruikt om invulling te 
geven aan toestandsbeoordelingen en beleidsevaluaties voor het PBL. In de beschrijving van de 
huidige toestand van de Noordzee (hoofdstuk 4) zijn enkele resultaten gebaseerd op de CEA 
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methodiek meegenomen. De relevantie van een CEA voor de Nederlandse Noordzee is beknopt 
weergegeven in Bijlage 2. In een eerder stadium is door Piet et al. (2014) de CEA methodiek 
toegepast voor een evaluatie van het Nederlandse KRM Programma van Maatregelen. De resultaten 
van deze studie zijn in hoofdstuk 6.1.2 meegenomen.  
2.4 DPSIR 
De opzet van deze verkennende NatuurBalans Noordzee is gebaseerd op de zogenoemde DPSIR-cyclus 
van activiteiten (driver), die middels een drukfactor (pressure), de toestand (status) beïnvloed en een 
verandering veroorzaakt (impact) welke middels een of meerdere maatregelen (respons) kan worden 
voorkomen of tenietgedaan waarmee de cyclus weer rond is (Figuur 2 en Tabel 1). De DPSIR cyclus is 
leidend in het marien ecosysteem-gericht beheer en de elementen zijn dan ook terug te vinden in de 
verschillende beleidskaders. Dit geldt met name voor de KRM (zie Tabel 1 en Hoofdstuk 3). 
 
 
Figuur 2 Drivers, Pressure, State, Impact en Respons-model (Ministerie van IenW & LNV, 2018). 
Tabel 1 Toelichting DPSIR-cyclus en relatie met de KRM (Ministerie van IenW & LNV, 2018) 
DPSIR Toelichting Gerelateerd artikel uit de KRM 
D- Drivers  De menselijke activiteiten en processen die 
invloed hebben op het mariene milieu 
Artikel 8, eerste lid, onderdeel c – een economische en 
sociale analyse van het gebruik van de mariene wateren 
P – Pressure  De druk die op het mariene milieu wordt 
uitgeoefend 
Artikel 8, eerste lid, onderdeel b – een analyse van de 
overheersende belastende en beïnvloedende factoren 
S – State  De toestand van het mariene milieu  Artikel 8, eerste lid, onderdeel a – een analyse van de 
essentiële kenmerken en eigenschappen en de huidige 
milieutoestand van die wateren 
I – Impact  De gevolgen van de uitgeoefende druk voor het 
mariene milieu 
Artikel 8, eerste lid, onderdeel c – een economische en 
sociale analyse van de aan de aantasting van het 
mariene milieu verbonden kosten 
R – Response  De reactie om tegemoet te komen aan 
milieuproblemen 
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3 Beleidskaders en actoren 
3.1 Begrenzing beleidskaders 
Diverse beleidskaders zijn voor de Noordzee relevant:  de Kaderrichtlijn Marien (KRM), de 
Kaderrichtlijn Water (KRW), de Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR), het gemeenschappelijk Visserijbeleid 
(GVB) en de EU-Biodiversiteit Strategie. 
 
De Noordzee kent per beleidskader specifieke begrenzingen. De Noordzee is vanaf circa één kilometer 
uit de kust niet gemeentelijk of provinciaal ingedeeld. Daar is alleen het rijk verantwoordelijk. De 
territoriale zee, die zich uitstrekt tot 12 zeemijl gemeten vanaf de laaglaagwaterlijn, is het gebied 
waar de Nederlandse wetgeving geldt. De minister van IenW is coördinerend bewindspersoon voor het 
integrale Noordzeebeleid en -beheer. De minister van IenW deelt deze verantwoordelijkheid met de 
minister van LNV, vanwege diens verantwoordelijkheid voor de beleidsterreinen biodiversiteit, natuur 
en visserij (Ministerie van IenW & LNV, 2018). 
 
De KRM heeft betrekking op het Nederlandse deel van de Noordzee (Figuur 3). Dit toepassingsgebied 
betreft het water, de zeebodem en de ondergrond zeewaarts van de basiskustlijn vanwaar de breedte 
van de territoriale zee wordt gemeten (artikel 3 van de KRM). De internationale grenzen van het 
Nederlandse Continentaal Plat (NCP) vormen de buitengrens van het  toepassingsgebied. Dit is tevens 
de grens van de Exclusieve Economische Zone, de EEZ (Ministerie van IenW & LNV, 2018). Het 
Nederlandse deel van de Noordzee maakt onderdeel uit van OSPAR regio II (the Greater North Sea), 
zie de inzet in Figuur 3. Bij de internationale/regionale afstemming van het beleid van de Noordzee 
speelt OSPAR een belangrijke rol.    
 
De KRW geldt niet in de gehele Noordzee maar alleen in de ‘kustwateren’ ofwel de territoriale zee. Dit 
is de zone tot 12 zeemijl vanaf de basiskustlijn (de zogenoemde). In dit gebied geldt in de zone tot 1 
zeemijl de Ecologische Toestand en tot 12 zeemijl de Chemische Toestand van de KRW. Het 
toepassingsgebied van de KRW overlapt dus gedeeltelijk met dat van de KRM. De KRM is hier alleen 
van toepassing op elementen die van belang zijn voor de bescherming van het mariene milieu en die 
niet vallen onder de KRW  (Ministerie van IenW & LNV, 2018). 
 
De VHR is in Nederland geïmplementeerd in de Wet natuurbescherming die van kracht is binnen de 
EEZ. De VHR vereist dat lidstaten speciale beschermingszones aanwijzen ten behoeve van het 
Europese Natura 2000-netwerk. Op de Noordzee zijn 6 Natura2000-gebieden aangewezen: de 
Voordelta en de Noordzeekustzone (VHR-gebieden), de Vlakte van de Raan, de Doggersbank en de 
Klaverbank (HR-gebieden), en het Friese Front (VR-gebied), zie paragraaf 3.4. 
 
Het GVB en de EU Biodiversiteit Strategie is Europees beleid en omvat daarmee de vier Europese 
zeeën: de Middellandse Zee, Zwarte Zee, Oostzee en Noord-Atlantische Oceaan, waartoe ook de 
Noordzee behoort. Voor Nederland gelden hierbij verder geen specifieke begrenzingen.  
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3.2 Kaderrichtlijn Mariene Strategie (KRM) 
De Europese Kaderrichtlijn Mariene Strategie (KRM), die in 2008 van kracht is geworden, stelt een 
kader vast waarbinnen de lidstaten de nodige maatregelen nemen om uiterlijk in 2020 een goede 
milieutoestand (GMT, in het Engels GES: Good Environmental Status) van het mariene milieu te 
bereiken of te behouden. Daartoe worden zogenaamde mariene strategieën ontwikkeld en uitgevoerd 
om: 
• het mariene milieu te beschermen en in stand te houden, de verslechtering ervan te 
voorkomen of, waar uitvoerbaar, mariene ecosystemen in de gebieden waar deze schade 
hebben geleden te herstellen; 
• inbreng in het mariene milieu te voorkomen en te verminderen, teneinde geleidelijk aan de 
verontreiniging zoals gedefinieerd in artikel 3, lid 8, weg te nemen zodat zij geen gevolgen 
van betekenis heeft of een significant risico vormt voor de mariene biodiversiteit, de mariene 
ecosystemen, de volksgezondheid of het rechtmatig gebruik van de zee. 
 
Nederland moet rapporteren voor de mariene subregio: “Noordzee in ruime zin, met inbegrip van het 
Kattegat en het Kanaal” als onderdeel van de regio “Noordoostelijk deel van de Atlantische Oceaan”. 
De KRM is in 2010 opgenomen in het Waterbesluit onder de Waterwet.  
 
Een mariene strategie bestaat uit: 
1) Een initiële beoordeling van de huidige milieutoestand van de betrokken wateren en de 
milieueffecten van menselijke activiteiten (Artikel 8); een omschrijving van de goede 
milieutoestand van de betrokken wateren (Artikel 9) aan de hand van een reeks milieudoelen 
en daarmee samenhangende indicatoren (Artikel 10) 
2) Een monitoringprogramma voor de voortgaande beoordeling en periodieke actualisering van 
de doelen (Artikel 11)  
3) Een programma van maatregelen dat gericht is op het bereiken of behouden van een goede 
milieutoestand (Artikel 13).  
 
De milieutoestand is gebaseerd op elf descriptoren (Figuur 4), waarvan vier de toestand van het 
mariene ecosysteem beschrijven: biodiversiteit, commerciële visbestanden, voedselweb en integriteit 
van de zeebodem. Deze zijn, gezien vanuit de ecosysteembenadering, cruciaal voor de milieutoestand. 
De andere descriptoren betreffen verstoringen (‘drukfactoren’) van het mariene ecosysteem als gevolg 
van menselijke activiteiten (EC, 2011). De elf descriptoren (met daarbij aangegeven of het een 
weergave van status en/of drukfactor is) zijn:  
• D1 Biodiversiteit (status ecosysteem);  
• D2 Niet-inheemse soorten (drukfactor);  
• D3 Commerciële visbestanden (status ecosysteem en drukfactor);  
• D4 Voedselweb (status ecosysteem);  
• D5 Eutrofiering (status ecosysteem en drukfactor);  
• D6 Integriteit van de zeebodem (status ecosysteem en drukfactor);  
• D7 Hydrografische eigenschappen (drukfactor);  
• D8 Vervuilende stoffen (drukfactor);  
• D9 Vervuilende stoffen in vis (drukfactor);   
• D10 Zwerfvuil (drukfactor);  
• D11 Energietoevoer, o.m. onderwatergeluid (drukfactor).  
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Figuur 4 Gevolgen van het niet halen van de goede milieutoestand (GMT) van de descriptoren 
(Cormier et al., 2018). Bij elke Descriptor (D) staat wanneer GMT niet bereikt wordt en is aangegeven 
welke andere Descriptoren wordt beïnvloed. D1 (biodiversiteit) en D4 (voedselweb) ondervinden 
gevolgen van elkaar en van alle andere descriptoren die (deels) gerelateerd zijn aan een specifieke 
drukfactor (D2: niet-inheemse soorten; D3: visserij; D5: eutrofiëring; D6: fysiek verlies en verstoring 
van de zeebodem; D7: aantasting van hydrografische condities; D8: vervuilende stoffen (welke ook 
direct invloed heeft op D9: vervuilende stoffen in vis(producten)); D10: zwerfvuil; D11: energie, 
inclusief onderwatergeluid).   
 
 
Mariene Strategie Deel 1: Huidige milieutoestand, goede milieutoestand, milieudoelen en indicatoren 
In 2012 is de Mariene Strategie voor het Nederlandse deel van de Noordzee 2012-2020, Deel 1 
vastgesteld en aan de Europese Commissie gerapporteerd (Ministerie van IenM & ELenI, 2012). Hierin 
zijn de initiële beoordeling van het mariene milieu voor 2012, de goede milieutoestand voor 2020 en 
daarbij behorende milieudoelen en indicatoren (32 in totaal, zie Bijlage 3) voor het Nederlandse deel 
van de Noordzee omschreven en gerangschikt naar de elf milieudescriptoren van de richtlijn. Er zijn 
voor iedere descriptor meerdere criteria vastgesteld om te beoordelen of de beleidsdoelstelling, een 
goede milieutoestand (GMT), is bereikt. Voor ieder criterium kunnen daarvoor een of meerdere 
indicatoren gebruikt worden. De milieudoelen dienen de voortgang tot GMT te begeleiden en met 
behulp van de indicatoren is af te meten in welke mate de actuele toestand van de goede toestand 
verschilt (zie Figuur 5). 
 
 | 16 van 132 | Wageningen Marine Research rapport C034/19 
 
Figuur 5 Schematische weergave van de kaderrichtlijn mariene strategie (KRM), waarbij de goede 
milieutoestand (GMT) is vastgesteld in criteria per descriptor. Met behulp van de indicatoren is af te 
meten of aan de GMT wordt voldaan (beoordeling milieutoestand: blauwe pijlen). De milieudoelen 
dienen de voortgang tot GMT te begeleiden en maken onderdeel uit van de beleidsevaluatie (gele 
pijlen). 
In 2018 is de Mariene Strategie Deel 1 herzien voor de periode 2018-2024 (Ministerie van IenW & 
LNV, 2018). Dit betreft een actualisatie van de huidige milieutoestand, goede milieutoestand, 
milieudoelen en indicatoren. De geactualiseerde lijst van indicatoren is opgenomen in Bijlage 4 en 
Bijlage 5 (inclusief eventuele parameters en drempelwaarden). In de actualisatie van deel 1 is de 
beoordeling van de huidige milieutoestand gebaseerd op de voorgeschreven criteria en uitgevoerd met 
de informatie uit het KRM-monitoringprogramma. Daarbij is, omwille van een internationaal 
consistente aanpak, zoveel mogelijk aangesloten bij de in OSPAR-kader ontwikkelde 
beoordelingsmethoden en is niet langer vastgehouden aan de 32 indicatoren zoals opgesteld in 2012. 
De KRM verplicht de EU-lidstaten tot een regionale aanpak met nadrukkelijk een coördinerende rol 
voor de bestaande regionale zeeconventies. Voor de Noordzee is dat OSPAR (zie ‘Internationale 
verdragen’). OSPAR heeft als regionaal platform een belangrijke rol gehad bij de internationale 
samenwerking met betrekking tot de actualisatie van de Mariene Strategie deel 1 (Ministerie van IenW 
& LNV, 2018), onder andere door het ontwikkelen van gemeenschappelijke indicatoren en het 
uitvoeren van de Intermediate Assessment (OSPAR, 2017). 
Daarnaast is bij het actualiseren van de Mariene Strategie deel 1 rekening gehouden met beleid, 
randvoorwaarden en ambities vanuit verschillende beleidsvelden die relevant zijn voor de goede 
milieutoestand, met name het Gemeenschappelijk Visserijbeleid (GVB), de Kaderrichtlijn Water 
(KRW), de Vogelrichtlijn (VR), Habitatrichtlijn (HR), en het Biodiversiteitsverdrag (CBD) (Ministerie 
van IenW & LNV, 2018). Deze beleidskaders worden verderop in dit hoofdstuk kort toegelicht. 
 
Mariene Strategie Deel 2: Monitoringprogramma 
In Deel 2 van de Mariene Strategie voor het Nederlandse deel van de Noordzee 2012-2020 (Ministerie 
van IenM & EZ, 2014) wordt het monitoringprogramma beschreven. Het KRM-monitoringprogramma is 
opgesteld conform artikel 11 van de richtlijn en werkt de concrete monitoring van de 32 indicatoren 
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uit de Mariene Strategie Deel 1 in detail uit. Het monitoringprogramma geeft op basis van 
meetgegevens inzicht in (Ministerie van IenM & EZ, 2014): 
1. de status van de indicatoren en daarmee in de mate waarin een milieudoel wordt bereikt 
(KRM, art. 10). Dit ten behoeve van voortgaande beoordeling en periodieke actualisering van 
de milieudoelen (KRM, art. 5) 
2. de effectiviteit van het onder de KRM uit te voeren programma van maatregelen. 
 
Mariene Strategie Deel 3: Programma van maatregelen 
Eind 2015 is het eerste programma van maatregelen vastgesteld (Ministerie van IenM & EZ, 2015). 
Voor een deel van de maatregelen is het nog te vroeg om te kunnen bepalen of ze het gewenste effect 
hebben. Wanneer uit de huidige toestand blijkt dat er nieuwe of grotere opgaven zijn, overweegt het 
kabinet aanvullend beleid. Dat gebeurt in 2021 bij de actualisatie van Mariene Strategie deel 3 (het 
programma van maatregelen).  
 
Beleidsnota Noordzee 2016-2021 
Het nationale beleidsmatige kader voor de Mariene Strategie, inclusief deel 3 het programma van 
maatregelen (Ministerie van IenM & EZ, 2015) is vastgelegd in de Beleidsnota Noordzee 2016-2021. 
(Ministerie van IenM, 2015a). De Beleidsnota Noordzee 2016-2021 is onderdeel van het Nationaal 
Waterplan 2016-2021 (Ministerie van I&M, 2015b) en wordt vanaf 2016 uitgevoerd. Het Nederlands 
Noordzeebeleid is integraal. Het omvat alle doelen en ambities voor het Nederlandse deel van de 
Noordzee. De ecosysteembenadering en het voorzorgbeginsel zijn belangrijke uitgangspunten van het 
integrale beleid.  
 
Strategische Agenda Noordzee 2030 
Het kabinet is gestart met het ontwikkelen van een Strategische Agenda Noordzee 2030 voor de 
periode na 2020. De beleidsmatige aangrijpingspunten hiervoor zijn ontleend aan de lange termijn 
scenario’s van het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) (Matthijsen et al., 2018). De Strategische 
Agenda Noordzee 2030 is een bouwsteen voor de Nationale Omgevingsvisie die in 2019 wordt 
vastgesteld. De Mariene Strategie stelt hierbij de kaders voor een gezonde zee met een duurzaam 
gebruik (Ministerie van I&W en Ministerie van LNV, 2018). De strategische opgaven zijn: 
• Bereiken van een gezonde zee met een duurzaam en verantwoord gebruik; 
• In balans realiseren van de energietransitie, natuurherstel en voedselvoorziening, in 
samenhang met de ontwikkeling van andere sectoren en kustregio’s; 
• Bevorderen van een innovatieve en concurrerende Blauwe Economie. 
 
3.3 Kaderrichtlijn Water (KRW) 
Sinds 22 december 2000 is in de hele EU de Europese Kaderrichtlijn Water (KRW) van kracht. Doel 
van de richtlijn is om binnen vijftien jaar (dus in 2015) alle oppervlaktewateren en 
grondwatersystemen in ‘een goede ecologische en chemische toestand’ te brengen en zo ‘natte’ 
natuur te beschermen en te verbeteren. Naast het zoete water geldt dit ook voor het zoute water in 
kust- en overgangsgebieden. 
 
De KRW gaat uit van een stroomgebiedbenadering. Alle vier de Nederlandse stroomgebieden (Rijn, 
Maas, Eems en Schelde) omvatten een stukje Noordzee (Figuur 6); zo omvat het Rijnstroomgebied de 
Noord-Hollandse kust en het westelijke deel van de Wadden. Voor ecologische doelstellingen kijkt men 
tot 1 mijl uit de kust, voor chemische doelstellingen tot 12 mijl. 
 
In Nederland vertaalt de rijksoverheid de KRW in landelijke beleidsuitgangspunten, kaders en 
instrumenten. De minister van Infrastructuur en Milieu is eindverantwoordelijk voor de implementatie 
van de KRW. Zij overlegt met andere ministeries en de (koepelorganisaties van) provincies, 
waterschappen en gemeenten. Ook zullen de waterkwaliteitsbeheerders van de Noordzee ervoor 
moeten zorgen dat het bestaande milieubeleid voor de Noordzee uit het OSPAR-verdrag op de KRW 
aansluit. 
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Het KRW beoordelingssysteem om de ontwikkeling van de kwaliteit in kaart te brengen is onder 




Figuur 6 Waterlichamen Noordzee (https://www.noordzeeloket.nl/beheer/noordzeeatlas/deel-iii-
beleid-0/kaderrichtlijn-water/). 
3.4 Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR) 
De Vogel- en Habitatrichtlijn is specifiek voor respectievelijk het behoud van de vogelstand en 
instandhouding van de natuurlijke habitats. Natura 2000 is het Europese netwerk van beschermde 
natuurgebieden onder de Habitatrichtlijn (1992) en de Vogelrichtlijn (1979). Doel is het beschermen 
en behouden van Europa’s meest waardevolle en bedreigde dier- en plantensoorten en leefgebieden. 
De Europese Commissie raadt aan tenminste 20 tot 60 procent van de oppervlaktes van de 
kwalificerende habitattypen te beschermen. De soorten die door de Habitatrichtlijn beschermd worden 
(Bijlage 6) zijn in bijlagen van de richtlijn genoemd:  
• Bijlage II: Voor soorten van Bijlage II die geregeld in ons land voorkomen, moet Nederland 
beschermde gebieden aanwijzen; 
• Bijlage IV: Nederland moet voor soorten en hun voortplantings- of rustplaatsen van bijlage 
IV, waarvoor ons land tot het natuurlijke verspreidingsgebied behoort, 
beschermingsmaatregelen nemen. Alle soorten die na 1900 in het wild in Nederland zijn 
waargenomen en in bijlage IV zijn opgenomen, vallen onder deze bescherming; 
• Bijlage V: Voor soorten van Bijlage V kunnen de lidstaten, indien nodig, maatregelen treffen 
om te zorgen dat het aan de natuur onttrekken en de exploitatie van deze soorten niet ten 
koste gaat van hun behoud. 
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De bescherming van soorten door de Habitatrichtlijn is verwerkt in de Wet natuurbescherming en is 
voor soorten in bijlage II alleen van kracht in de aangewezen beschermde gebieden. De bescherming 
van soorten in bijlage IV zijn strikt beschermd (artikel 3.5) en de soorten in bijlage V zijn beschermd 
tegen onttrekking en exploitatie (artikel 3.7). 
 
De Vogelrichtlijn kent verschillende categorieën van soorten:  
• Geregeld voorkomende trekvogel (artikel 4.2 Vogelrichtlijn)  
• Bijlage I: bedreigde soorten en trekvogels (artikel 4.1 Vogelrichtlijn;)  
• Bijlage II: jacht toegestaan, onder bepaalde condities (artikel 7 Vogelrichtlijn)  
• Bijlage III: handel toegestaan, onder bepaalde condities (artikel 6 Vogelrichtlijn) 
Alle vogels die van nature in het wild in Nederland voorkomen zijn beschermd op grond van de 
Europese Vogelrichtlijn.  
 
In de Vogel- en Habitatrichtlijn (Natura 2000), in de KRM en in het OSPAR-verdrag is bepaald dat 
gebieden met bijzondere ecologische waarden op zee moeten worden beschermd. De Nederlandse 
overheid heeft onder andere besloten om bepaalde vormen van gebruik uit bepaalde gebieden te 
weren. Een aantal al bestaande (Natura 2000) gebieden valt hieronder, maar er is ook een voorstel 
gedaan voor aanvullende gebieden. Uiteindelijk heeft de overheid zichzelf als doel gesteld om in 2020 
10 tot 15 procent van de Nederlandse Noordzeebodem te beschermen tegen ‘noemenswaardige’ 
beroering. Een beschermd gebied sluit niet per se uit dat er menselijke activiteiten plaats kunnen 
vinden; dat hangt af van het type gebied, het type gebruik en de verstoringsgevoeligheid. Wat onder 
een ‘beschermd gebied’ wordt verstaan kan dus variëren, afhankelijk van het doel van de 
implementatie en de te beschermen natuurwaarden.  
 
Op termijn moet bescherming van de individuele gebieden ertoe leiden dat er een samenhangend 
netwerk van beschermde gebieden op zee ontstaat (Ministerie van Infrastructuur en Milieu en 
Ministerie van Economische Zaken, 2014). In Tabel 2 en Figuur 7 wordt een overzicht gegeven van 
gebieden op de Noordzee die (mogelijk) beschermd worden. Voor aangewezen gebieden moeten 
binnen drie jaar na aanwijzing de beheerplannen zijn afgerond met hierin de 
instandhoudingsdoelstellingen, de uitwerking daarvan in omvang ruimte en tijd, hoe deze doelen 
behaald zullen worden en wat dit betekent voor bestaande en nieuwe activiteiten (Ministerie van 
Infrastructuur en Milieu en Ministerie van Economische Zaken, 2014). De beschermde natuurwaarden 
(soorten en habitats) van de aangewezen gebieden staan weergegeven in Tabel 3. 
 
Tabel 2 Overzicht (mogelijk) beschermde gebieden op de Noordzee 
Gebieden Toelichting Status 
Voordelta Vogel- en Habitatrichtlijngebied Aangewezen (24/03/2000).  
Vlakte van de Raan Habitatrichtlijngebied Aangewezen (14/03/2011).  
Noordzeekustzone Vogel- en Habitatrichtlijngebied Aangewezen (26/02/2009). Wijzigingsbesluiten (27/12/2010; 
04/10/2012; 18/10/2012)   
Doggersbank Habitatrichtlijngebied Aangewezen (ontwerpbesluit 12/09/2014)  
Klaverbank Habitatrichtlijngebied Aangewezen (ontwerpbesluit 12/09/2014)  
Friese Front Vogelrichtlijngebied Aangewezen (ontwerpbesluit 12/09/2014)  
 Bodembescherming KRM* Voorgesteld (Schultz van Haegen-Maas Geesteranus, 2016) 
Gasfonteinen Habitatrichtlijngebied Afgewezen 
Zeeuwse banken Habitatrichtlijngebied Afgewezen 
Borkumse Stenen  Habitatrichtlijngebied Lopend onderzoek 
Bruine Bank Vogelrichtlijngebied Lopend onderzoek 
Centrale Oestergronden Bodembescherming KRM* Voorgesteld (Schultz van Haegen-Maas Geesteranus, 2016) 
* Er zijn bodembeschermende maatregelen genomen op het Friese Front en de Centrale Oestergronden die de bodemberoerende visserij in een 
deel van deze gebieden beperken (Schultz van Haegen-Maas Geesteranus, 2016). 
 
 
 | 20 van 132 | Wageningen Marine Research rapport C034/19 
 
Figuur 7 Beschermde gebieden binnen de EEZ (https://www.noordzeeloket.nl/functies-
gebruik/natuur/). 
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Tabel 3 Overzicht van de doelen van de Natura 2000-gebieden in de territoriale zee en de Exclusieve 
Economische Zone (EEZ). Per gebied is aangegeven welke doelen (habitats en soorten) zijn aangemeld, 
volgens het aanwijzingsbesluit van het betreffende gebied en de website 
http://www.noordzeenatura2000.nl/  
Doelen voor habitattypen en soorten Gebiedsdoelen  












































Habitattype H1170 Riffen           
  H1110_B 
Permanent overstroomde zandbanken 
(Noordzeekustzone)           
  H1110_C Permanent overstroomde zandbanken (Doggersbank)           
 H1140_B Slik- en zandplaten (Noordzeekustzone)      
 H1310 Zilte pionierbegroeiingen      
 H1330 Schorren en zilte graslanden      
 H2110 Embryonale duinen      
 H2190 Vochtige duinvalleien      
Vissen H1095 Zeeprik           
  H1099 Rivierprik           
  H1103 Fint           
Zoogdieren H1351 Bruinvis           
  H1364 Grijze zeehond           
  H1365 Gewone zeehond           
Vogels A001 Roodkeelduiker           
 A002 Parelduiker       
 A017 Aalscholver       
 A048 Bergeend       
 A062 Topper       
  A063 Eider           
  A065 Zwarte zee-eend           
 A130 Scholekster       
 A132 Kluut       
 A137 Bontbekplevier       
 A138 Strandplevier       
 A141 Zilverplevier       
 A143 Kanoet       
 A144 Drieteenstrandloper       
 A149 Bonte strandloper       
 A157 Rosse grutto       
 A160 Wulp       
 A169 Steenloper       
 A177 Dwergmeeuw      
 A195 Dwergstern       
  A199 Zeekoet           
3.5 Gemeenschappelijk visserijbeleid (GVB) 
Het Gemeenschappelijk visserijbeleid (GVB) is een regeling voor het beheer van de Europese 
vissersvloten en voor het behoud van de visbestanden. Het GVB zet in op een ecologisch, economisch 
en maatschappelijk duurzame visserij. Voornaamste ijkpunten voor het beheer van de bestanden zijn 
“maximale duurzame opbrengst” (Maximum Sustainable Yield, MSY) en wetenschappelijk advies (EU, 
2016). Maatregelen met betrekking tot de visserij buiten de territoriale zee (tot 12 zeemijl gemeten 
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vanaf de laaglaagwaterlijn, het gebied waar de Nederlandse wetgeving geldt, zie ook paragraaf 3.5) 
vallen onder de exclusieve competentie van de Europese Commissie in het kader van GVB. In 2013 is 
het Gemeenschappelijke Visserijbeleid hervormd en is besloten om een aanlandplicht in te stellen. 
Daarvoor moesten de vissers vis waarvoor ze geen quotum (meer) hadden of ondermaatse vis juist 
terugzetten in zee (discarden). De Europese aanlandplicht betekent dat vissers alle commerciële 
soorten (vissoorten die onder een vangstquotum vallen of waarvoor een minimummaat geldt) aan 
land moeten brengen (https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules/discards_en). De aanlandplicht 
wordt stapsgewijs tussen 2015 en 2019 ingevoerd voor verschillende soorten en visserijen (Steins et 
al., 2018). 
 
3.6 EU Biodiversiteitstrategie 
 
In mei 2011 heeft de Europese Commissie een nieuwe strategie voor de biodiversiteit aangenomen om 
het hoofdstreefdoel voor de biodiversiteit te halen. De strategie geeft het kader voor de maatregelen 
die de EU de volgende tien jaar zal nemen dat. Hoofdstreefdoel voor de EU voor 2020 is: Het 
biodiversiteitsverlies en de aantasting van ecosysteemdiensten in de EU uiterlijk tegen 2020 stoppen 
en, voor zover dit haalbaar is, ongedaan maken, en tevens de bijdrage van de EU tot het ombuigen 
van wereldwijd biodiversiteitsverlies opvoeren.    
 
De strategie is opgebouwd rond zes elkaar ondersteunende streefdoelen die gericht zijn op de 
voornaamste oorzaken van het biodiversiteitsverlies en tot doel hebben de invloed van de 
belangrijkste factoren die de natuur en de ecosystemen in de EU onder druk zetten, te reduceren. Elk 
streefdoel wordt opgesplitst in een aantal termijn gebonden acties en andere begeleidende 
maatregelen. De voor de Noordzee relevante streefdoelen staan hieronder vermeld.   
 
 
STREEFDOEL 1: DE HABITAT‑ EN DE VOGELRICHTLIJN VOLLEDIG UITVOEREN  
De achteruitgang in de staat van alle onder de natuurwetgeving van de EU vallende soorten en 
habitats stoppen en een aanzienlijke en meetbare verbetering van hun staat realiseren zodat tegen 
2020, vergeleken met huidige beoordelingen: (i) 100 % meer habitatbeoordelingen en 50 % meer 
soortbeoordelingen in het kader van de habitatrichtlijn een gunstige of verbeterde staat van 
instandhouding laten zien en (ii) uit 50 % meer soortenbeoordelingen in het kader van de 
vogelrichtlijn een veilige of verbeterde staat van instandhouding blijkt.  
 
STREEFDOEL 2: ECOSYSTEMEN EN ECOSYSTEEMDIENSTEN HANDHAVEN EN HERSTELLEN  
Tegen 2020 zullen ecosystemen en ecosysteemdiensten worden gehandhaafd en verbeterd door 
groene infrastructuur op te zetten en ten minste 15 % van de aangetaste ecosystemen te herstellen.  
 
STREEFDOEL 4: DUURZAAM GEBRUIK VAN VISBESTANDEN VERZEKEREN  
Tegen 2015 maximale duurzame opbrengsten (MDO’s) realiseren. Ervoor zorgen dat de populaties een 
leeftijdsopbouw en grootteverdeling bereiken die duiden op een gezond bestand, door een 
visserijbeheer te voeren dat geen significante nadelige effecten op andere bestanden, soorten en 
ecosystemen heeft, met als doel tegen 2020 een goede milieutoestand te bereiken, zoals de 
kaderrichtlijn mariene strategie voorschrijft.  
 
STREEFDOEL 5: INVASIEVE UITHEEMSE SOORTEN BESTRIJDEN  
Tegen 2020 zullen invasieve uitheemse soorten en hun introductieroutes in kaart worden gebracht en 
geprioriteerd, zullen prioritaire soorten in de hand worden gehouden of worden uitgeroeid en zullen 
hun routes worden beheerd om de introductie en vestiging van nieuwe invasieve uitheemse soorten te 
voorkomen.  
 
De EU 2050-visie  
Tegen 2050 moet de biodiversiteit van de Europese Unie en de ecosysteemdiensten die daardoor 
worden geleverd — het natuurlijk kapitaal van de Unie — vanwege de intrinsieke waarde van de 
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biodiversiteit en de essentiële bijdrage ervan aan het welzijn van de mens en de economische 
welvaart, worden beschermd, gewaardeerd en naar behoren hersteld, en wel zo dat catastrofale 
veranderingen ten gevolge van het biodiversiteitsverlies worden voorkomen (Europese Unie, 2011).  
3.7 (Inter)nationale actoren 
Europees Milieuagentschap (EEA) 
Het EEA (European Environment Agency) is een agentschap van de Europese Unie. Het heeft als taak 
betrouwbare en onafhankelijke informatie over het milieu te verstrekken. Het EEA ijvert voor 
duurzame ontwikkeling door het milieu in Europa beduidend en meetbaar beter te helpen maken. Het 
EEA doet dit door gerichte, relevante en betrouwbare informatie te verstrekken aan beleidsmakers en 
het grote publiek (https://www.eea.europa.eu/). 
 
Internationale Raad voor Onderzoek der Zee (ICES) 
ICES (International Council for the Exploration of the Sea) coördineert en bevordert het mariene 
onderzoek op het gebied van oceanografie, het zeemilieu, het ecosysteem en de (exploitatie van de) 
visbestanden in de Noordelijke Atlantische Oceaan. ICES is een netwerk van meer dan 1.600 
wetenschappers van tweehonderd instituten. Die zijn door een intergouvernementele overeenkomst 




Het OSPAR-Verdrag vormt een overkoepelend juridisch kader voor de bescherming van het mariene 
milieu in het noordoostelijke deel van de Atlantische oceaan, hetgeen tevens de Noordzee omvat. Er 
zijn 16 OSPAR lidstaten langs de westkust en binnenzeeën van Europa en de EU die samenwerken om 
de Noordoostelijke Atlantische oceaan te beschermen waarbij het voorzorgsprincipe en de 
ecosysteembenadering centraal staan. Zo wordt bijvoorbeeld monitoring en beoordeling van de 
Noordzee door de verschillende lidstaten afgestemd onder de OSPAR werkgroep JAMP (Joint 
Assessment & Monitoring Programme). Ook is in 2000 (OSPAR, 2000), 2010 (OSPAR, 2010) en 2017 
(OSPAR 2017) de toestand van de Noordoost Atlantische oceaan, waaronder de Noordzee, 
gerapporteerd.     
 
Internationale Maritieme Organisatie (IMO) 
De IMO is een organisatie van de Verenigde Naties met als voornaamste taak het ontwikkelen en 
onderhouden van een duidelijk regulerend kader binnen de scheepvaartindustrie, onder meer voor 
veiligheids- en milieuaangelegenheden, wettelijke aangelegenheden, technische samenwerking, 
maritieme veiligheid en voor de bevordering van de efficiëntie in de scheepvaart. Maatregelen met 
betrekking tot de scheepvaart vallen binnen het kader van de IMO. 
 
Interdepartementaal Directeuren Overleg Noordzee (IDON) 
Alle ministeries met taken en verantwoordelijkheden op de Noordzee werken samen in het 
Interdepartementaal Directeuren Overleg Noordzee (IDON). Dit orgaan coördineert de ontwikkeling 
van beleid en bereidt besluiten voor over het beheer van de Noordzee. De coördinerende rol van IDON 
zorgt ervoor dat de ministeries beleid maken vanuit één gezamenlijke visie op de toestand, het 
gebruik en de verdere ontwikkeling van het Noordzeegebied. De opgaven die daaruit voortkomen voor 
het beheer van de Noordzee stemmen zij in IDON af. Zo kan het rijk als één overheid zijn rol 
waarmaken in het duurzaam vormgeven van het huidig en toekomstig gebruik van de Noordzee.  
In IDON werken samen: de ministeries van Infrastructuur en Milieu (voorzitter), Economische Zaken, 
Defensie, Financiën, Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en de uitvoeringsorganisaties Rijkswaterstaat 
en Kustwacht (www.noordzeeloket.nl). 
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3.8 Beleidskaders voor de NatuurBalans Noordzee  
Voor de invulling van deze NatuurBalans Noordzee is ervoor gekozen dat de KRM leidend is. Reden is 
dat de KRM geacht wordt het meest complete beeld van de toestand van de Noordzee te geven met 
daarbij aandacht voor zowel de natuur zelf als ook de menselijke activiteiten en hun drukfactoren die 
die natuur beïnvloeden. Verder geldt dat verschillende elementen van de overige beleidskaders ook in 
de KRM terugkomen. Dit geldt bijvoorbeeld voor de voornaamste natuur-gerelateerde doelstellingen 
van het GVB (in KRM Descriptor 3-visbestanden) of die van de VHR (in KRM Descriptor 1- 
Biodiversiteit). Ecosysteemdiensten krijgen in de KRM weinig aandacht maar omdat ze in de 
Biodiversiteit strategie en in het CLO wel expliciet genoemd worden is ervoor gekozen ze onderdeel te 
maken van de NatuurBalans Noordzee.  
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4 Beschrijving toestand van de Noordzee 
4.1 Inleiding 
Zoals aangegeven is de KRM leidend geweest voor de structuur van deze NatuurBalans Noordzee. Dat 
betekent dat deze NatuurBalans Noordzee grotendeels is gebaseerd op KRM indicatoren. Het is zo 
opgezet dat de informatie die betrekking heeft op ieder van de KRM Descriptoren en criteria nog 
duidelijk als zodanig herkenbaar is. Waar relevant zijn ook CLO indicatoren opgenomen. Voor deze 
NatuurBalans Noordzee is de informatie opnieuw geordend in een structuur die duidelijk onderscheid 
maakt tussen de toestand van de natuur in het Noordzee ecosysteem en de menselijke activiteiten en 
hun drukfactoren (Tabel 4). Deze informatie wordt in dit hoofdstuk (Hoofdstuk 4) voor ieder van de 
ecosysteemcomponenten en drukfactoren apart beschreven waarna later (Hoofdstuk 5) die informatie 
weer op verschillende manieren geaggregeerd kan worden om zo tot het integraal perspectief voor de 
NatuurBalans Noordzee te komen. In Tabel 4 zijn de ecosysteemcomponenten en drukfactoren 
gecombineerd met activiteiten volgens het principe van de DPSIR-cyclus. 
 
Tabel 4 De onderdelen van het Noordzee ecosysteem en de corresponderende KRM Descriptoren en 
Criteria. Deze zijn de basis voor de verschillende aggregaties waarop de integrale evaluatie (Hoofdstuk 
5) voor de NatuurBalans Noordzee gebaseerd is. De elf descriptoren zijn: D1 Biodiversiteit; D2 Niet-
inheemse soorten; D3 Commerciële visbestanden; D4 Voedselweb; D5 Eutrofiering; D6 
Bodemintegriteit; D7 Hydrografische eigenschappen; D8 Vervuilende stoffen; D9 Vervuilende stoffen 
in vis; D10 Zwerfvuil; D11 Energietoevoer, o.m. onderwatergeluid. 




Zeezoogdieren D1C1, D1C2, D1C3, D1C4, D1C5, 
D11C1 
Zeevogels D1C2, D1C3 
Vissen: Commerciële soorten en aspecten 
van de vis gemeenschap 
D1C2, D1C3, D1C4, D1C5 
D3C1, D3C2, D4C3 
Zeebodem: Indicator soorten en aspecten 
van de benthische gemeenschap 
D4C1, D6C4, D6C5 
Waterkolom: Aspecten van de zoöplankton 
en fytoplankton gemeenschap 





Niet-inheemse soorten D2C1 
Visserij: vangst en bijvangst D1C1, D3C1, D3C2 
Eutrofiering D5C1, D5C2, D5C3, D5C5 
Verstoring en verlies zeebodem D6C1, D6C2, D6C3  
Hydrografische eigenschappen D7C1, D7C2 
Vervuilende stoffen D8C1, D8C2, D8C3, D9C1 
Zwerfvuil D10C1, D10C2, D10C3 
Onderwater geluid D11C1, D11C2 
 
Per onderdeel worden steeds drie punten beschreven: 
• Huidige toestand en trend; 
• Belangrijke drukfactoren en activiteiten; 
• Milieudoelen en beleidsmaatregelen. 
 
De beschrijving van de huidige toestand is grotendeels gebaseerd op de KRM beoordeling, indien 
relevant aangevuld met informatie vanuit het CLO en overige relevante bronnen. Ook de milieudoelen 
en beleidsmaatregelen zijn gebaseerd op de KRM. De milieudoelen dienen de voortgang tot GMT te 
begeleiden en de maatregelen geven daar uitvoering aan. 
Voor de belangrijkste drukfactoren en activiteiten is gebruik gemaakt van de risico scores die zijn 
geschat voor de internationale Noordzee (Piet et al., 2018; Borgwardt et al., 2019). Hierbij zijn de 
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drukfactoren en activiteiten met de hoogste risico scores als belangrijkste geselecteerd. Daarbij moet 
worden opgemerkt dat wijdverspreide, continue en veelvoorkomende activiteiten zoals visserij en 
scheepvaart, relatief hoog scoren in de analyse van Piet et al. (2018) en Borgwardt et al. (2019). Dit 
is een mogelijk artefact in de analyse dat door betere modellen (zie ModellenVisie Noordzee: Piet et 
al., in prep.) waarschijnlijk geëlimineerd kan worden. Voor de toepassing in deze studie zijn er wel 
alvast enige aanpassingen gedaan om de risicoschatting meer geschikt te maken voor deze 
rapportage (o.a. meer specifiek gericht op de Nederlandse Noordzee met betrekking tot de ruimtelijke 
omvang en intensiteit). 
Voor de belangrijkste drukfactoren en activiteiten is ook gebruik gemaakt van bijlage 4 uit het KRM 
rapport deel II (monitoringprogramma: Ministerie van IenM en EZ, 2014). Hierin staat met welke 
drukfactoren en daaraan gerelateerd gebruik rekening moet worden gehouden bij de beoordeling van 
de gegevens uit het monitoringprogramma. Aan de hand daarvan is een schematisch overzicht 
gemaakt van de relaties tussen de onderdelen van het Noordzee ecosysteem en de drukfactoren en 
activiteiten (Figuur 8). De relevante relaties worden steeds per onderdeel aan de hand van een 
selectie uit het onderstaand schema getoond. 
 
 
Figuur 8 De onderdelen van het Noordzee ecosysteem en de corresponderende KRM Descriptoren die 
worden beïnvloed door diverse menselijke activiteiten. De relaties zijn zoveel mogelijk gebaseerd op 
informatie vanuit de Nederlandse KRM (Ministerie van IenM en EZ, 2014; Ministerie van I&W en LNV, 
2018). D1 Biodiversiteit; D2 Niet-inheemse soorten; D3 Commerciële visbestanden; D4 Voedselweb; 
D5 Eutrofiering; D6 Bodemintegriteit; D7 Hydrografische eigenschappen; D8 Gevaarlijke stoffen; D9 
Gevaarlijke stoffen in vis; D10 Zwerfvuil; D11 Energietoevoer, o.m. onderwatergeluid. 
 
 
4.2 Natuur: Structuur en functioneren 
4.2.1 Zeezoogdieren 
Huidige toestand en trend 
De Goede Milieu Toestand (GMT) voor zeezoogdieren is bereikt wanneer populatiedichtheden en 
demografie van populaties van zeezoogdieren duiden op gezonde populaties. Dit is uitgewerkt in 6 
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criteria, die betrekking hebben op: de populatieomvang van de grijze- en gewone zeehond en 
bruinvis; de verspreiding van gewone zeehond en bruinvis; limiet voor bijvangst; limiet voor 
impulsgeluid; limiet voor reproductieafname grijze zeehond; en de mate waarin het areaal en de 
kwaliteit van leefgebieden (Habitatrichtlijn (HR)) van zeezoogdieren zich ontwikkelen (zie Tabel 5).  
 
De GMT voor zeezoogdieren is nog niet gehaald. Wel is er een verbetering van de toestand 
waarneembaar (Ministerie van I&W en LNV, 2018). Onder de tabel wordt meer toelichting gegeven.  
 
Tabel 5 Toestandsbeoordeling zeezoogdieren (gebaseerd op de KRM beoordeling door Ministerie van 
I&W en LNV, 2018). De status geeft aan of de goede milieutoestand (GMT) is gehaald (goed), niet 
gehaald (niet goed), nog niet bekend is vanwege bijvoorbeeld het ontbreken van vastgestelde 
grenswaarden/streefwaarden (onbekend). Voor sommige criteria is geen status gerapporteerd (-) 
Criterium Goede milieutoestand Indicator Status  
D1C1 Bijvangst van bruinvissen is lager dan 1 procent van de best 
bruikbare populatieschatting (ASCOBANS). 
OSPAR - Bruinvisbijvangst 
(M6) 
Goed 
D1C2 De populatie van de grijze zeehond (H1364), gewone zeehond 
(H1365) en de bruinvis (H1351) voldoen aan de gunstige 
referentiewaarde voor de populatieomvang (FRP) vanuit de 
Habitatrichtlijn. 
OSPAR – Walvisachtigen 
abundantie en verspreiding 
(M4-B) 
Goed 
  OSPAR – Zeehonden 
abundantie en verspreiding 
(M3) 
Goed 
D1C3 Geen afname in het geboortecijfer van de grijze zeehond van 
meer dan 1 procent sinds de laatste assessment en niet meer 
dan 25 procent afname sinds 1992 (OSPAR). 
OSPAR – Pupaanwas grijze 
zeehond (M5) 
Goed 
D1C4 Verspreiding van de bruinvis en de gewone zeehond voldoet 
aan de gunstige referentiewaarde voor de verspreiding (FRR) 
uit de habitatrichtlijn. 
OSPAR – Zeehonden 
abundantie en verspreiding 
(M3) 
- 
  OSPAR – Walvisachtigen 
abundantie en verspreiding 
(M4-B) 
- 
D1C5 Behoud van de omvang en kwaliteit van het leefgebied van de 
grijze zeehond (H1364), de gewone zeehond (H1365) en de 
bruinvis (H1351). 
NL - HR - Beoordeling grijze 
en gewone zeehond en 
bruinvis. 
Niet goed 
D11C1 Voor impulsgeluid (D11C1): Ruimtelijke spreiding, tijdsduur 
en geluidsniveaus van luide impulsieve bronnen zijn zodanig 
dat directe en indirecte effecten van luid impulsgeluid niet de 
gunstige staat van instandhouding van soorten in gevaar kan 
brengen (zie verdere uitwerking bij D11). 
OSPAR - Impulsgeluid Onbekend 
 
De geschatte jaarlijkse bijvangst van bruinvis in de Noordzee ligt onder de gestelde limiet van 1% van 
de populatie (Tabel 6). Dit is een schatting gebaseerd op waarnemingen uit 2013 (bijvangst) en 2016 
(omvang populatie). 
 
Tabel 6 OSPAR indicator bijvangst bruinvis: Schattingen bijvangst bruinvis in de Noordzee (OSPAR, 
2017). cv: coefficient of variation (de relatieve standaard deviatie) 
 
Parameter Waarde 
Totaal aantal jaarlijkse bruinvis bijvangst (95% zekerheidsgrens)  1.235 – 1.990 (2013) 
Bruinvis abundantie obv SCANS-III survey 345.400 (cv 0,18) (2016) 
Jaarlijkse bijvangst als percentage van de abundantie  0,36-0,58% 
 
Het aantal bruinvissen in de Noordzee is stabiel (OSPAR, 2017; Ministerie van I&W en LNV, 2018).  
De verspreiding van de bruinvis is aanzienlijk verschoven sinds 1994 (Figuur 9). De data van de 
SCANS III survey (2016) zijn nog niet geanalyseerd maar de resultaten laten een soortgelijke 
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Figuur 9 OSPAR indicator verspreiding cetaceans; de voorspelde dichtheid van bruinvissen gebaseerd 
op de SCANS data uit 1994 (links) en op de SCANS II data uit 2005 (rechts) (OSPAR, 2017).  
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Het aantal grijze- en gewone zeehonden is toegenomen (OSPAR, 2017 en Figuur 11). Ook is er een 
stijging van het jaarlijks aantal pups van de grijze zeehond (Figuur 12). Door het stoppen van de jacht 
op zeehonden groeien de populaties. Het is niet bekend wat de draagkracht van de Noordoost 
Atlantische Oceaan is voor zeehonden. Verwacht wordt dat de groei van de populaties zal afnemen 
naarmate de maximale draagkracht wordt benaderd. Door toename van grijze zeehonden kan de 
populatie gewone zeehonden door competitie onder druk komen te staan. Ook kan de abundantie en 
verspreiding mogelijk negatief worden beïnvloed door antropogene drukfactoren zoals verontreiniging 
en onderwatergeluid (OSPAR, 2017). 
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Figuur 11 OSPAR indicator Zeehonden abundantie en verspreiding; beoordeling van de recente 
verandering (2009-2014) in abundantie van de gewone zeehond (OSPAR, 2017). Het getal in elke 
cirkel refereert naar de beoordelingseenheid (Assessment Unit: AU). Het referentiejaar is 1992, maar 
in een aantal AUs is een later jaar gebruikt wat tussen haakjes staat aangegeven: 1. Northern Ireland 
(2002), 2. South-West Scotland (1996), 3. West Scotland (1997), 4. Western Isles, 5. North Coast & 
Orkney (1993), 6. Shetland (1993), 7. Moray Firth (1994), 8. East Scotland (1997), 9. North-East 
England (1994), 10. South-East England (1995), 11. South England (1997), 12. South-West England 
(1997), 13. Wales (1997), 14. North-West England (1997), 15. French North Sea & Channel Coast, 
16. Belgium Coast and Dutch Delta (2003), 17. Wadden Sea, 18. Limfjorden, 19. Kattegat, 20. 
Northern Skagerrak and Oslo Fjord (1999), 21. Norwegian West Coast, south of 62N (1999).  
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Figuur 12 OSPAR indicator pup productie grijze zeehond: de verandering in pup productie tijdens de 
periode 2009-2014, beoordeeld ten opzichte van een maximale afname van 1% per jaar  (OSPAR, 




Om de GMT voor zeezoogdieren te bereiken moet ook worden gezorgd dat de blootstelling aan 
onderwatergeluid binnen acceptabele grenzen blijft. Daarvoor wordt de OSPAR indicator voor 
impulsgeluid gehanteerd. Er is echter nog geen limiet ontwikkeld zodat het nog onbekend is of het 
criterium is gehaald. Er wordt in OSPAR verband nog gewerkt aan het verder ontwikkelen van deze 
indicator. Onderwatergeluid wordt niet alleen met betrekking tot D1 (Biodiversiteit) beoordeeld, wat 
hier wordt beschreven in relatie tot de mogelijke verstoring van zeezoogdieren, maar wordt ook als 
drukfactor beoordeeld binnen de KRM onder D11 (Energietoevoer), zie paragraaf 4.3.8. 
 
Ook wordt gekeken naar de beoordeling van de zeezoogdieren (grijze- en gewone zeehond en 
bruinvis) in het kader van de HR. De staat van instandhouding van de grijze zeehond en de bruinvis is 
matig ongunstig vanwege de kwaliteit van het leefgebied (Ministerie van I&W en LNV, 2018). Dit 
betreft echter nog de HR rapportage uit 2013 (http://cdr.eionet.europa.eu/Converters/nl/eu/art17/). 
Voor de grijze zeehond is de matige kwaliteit van het leefgebied gerelateerd aan onvoldoende 
ligplaatsen langs de kust voor jongen die nog niet kunnen zwemmen. Menselijke verstoring heeft een 
negatieve invloed op het aantal dieren op een ligplaats. Door het sluiten van gebieden kunnen de 
belangrijkste ligplaatsen voor het jongen en verharen worden beschermd. Ondanks de groei van de 
populatie grijze zeehonden is de totale oppervlakte aan beschermde gebieden in de Waddenzee sinds 
omstreeks 2009 vrijwel onveranderd gebleven (Cremer et al., 2017). De situatie lijkt dus nog niet 
verbeterd. Onderzoek naar de factoren die de ligplaatskeuze van de zeehonden voor verharing en 
reproductie bepalen, zou de bescherming van de beide zeehondensoorten kunnen verbeteren en 
efficiënter maken (Cremer et al., 2017). 
Voor de bruinvis was de matige kwaliteit van het leefgebied voornamelijk gerelateerd aan visserij 
(bijvangst). Inmiddels is onderzoek naar bijvangst van bruinvissen door de Nederlandse commerciële 
staandwant visserij (een van de belangrijkste aanbevelingen van het soortbeschermingsplan) afgerond 
(Scheidat et al., 2018). De bijvangst door de Nederlandse commerciële staandwant visserij blijkt 
gering, met een jaarlijkse sterfte van 0.05 tot 0.07% van de Nederlandse bruinvispopulatie (Scheidat 
et al., 2018). 
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Belangrijke drukfactoren en activiteiten 
De belangrijkste drukfactoren en activiteiten die bijdragen aan het totaal risico voor zeezoogdieren, 
die zijn geïdentificeerd aan de hand van de CEA, zijn: 
• Zwerfvuil door o.a. visserij (o.a. spooknetten), toerisme en recreatie;  
• Toevoer van stoffen door o.a. scheepvaart, havens, toerisme en recreatie, activiteiten op land 
(waterzuivering), olie- en gasactiviteiten; 
• Botsing door o.a. scheepvaart, toerisme en recreatie en visserij; 
• Barrière voor soortsbewegingen door o.a. windparken, militaire activiteiten, sluizen, 
staandwantvisserij. 
 
Bij de Nederlandse KRM wordt ook uitgegaan van zwerfvuil, de toevoer van stoffen (verontreiniging) 
en onttrekking van soorten als belangrijke drukfactoren, terwijl botsing niet is geïdentificeerd als 
belangrijke drukfactor, zie Figuur 13. Het omgekeerde geldt voor onderwatergeluid. De belangrijkste 
activiteiten vanuit de KRM komen grotendeels overeen met de activiteiten die zijn geïdentificeerd aan 




Figuur 13 Zeezoogdieren als onderdeel van het Noordzee ecosysteem en de belangrijkste drukfactoren 
en activiteiten die invloed daarop hebben. De relaties zijn zoveel mogelijk gebaseerd op informatie 
vanuit de Nederlandse KRM (Ministerie van IenM en EZ, 2014; Ministerie van I&W en LNV, 2018). D1 
Biodiversiteit; D2 Niet-inheemse soorten; D3 Commerciële visbestanden; D4 Voedselweb; D5 
Eutrofiering; D6 Bodemintegriteit; D7 Hydrografische eigenschappen; D8 Gevaarlijke stoffen; D9 
Gevaarlijke stoffen in vis; D10 Zwerfvuil; D11 Energietoevoer, o.m. onderwatergeluid. 
 
 
Milieudoelen en beleidsmaatregelen 
De milieudoelen om de voortgang tot GMT voor zeezoogdieren te begeleiden zijn (Ministerie van I&W 
en LNV, 2018): 
• D1T2: herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij op de 
Vlakte van de Raan en in de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord). 
• D1T3: realiseren van instandhoudingsdoelstellingen voor habitattypen en soorten in de Natura 
2000-gebieden op zee (VHR). 
• D1T4: uitvoering van mitigerende maatregelen in kader van het Bruinvisbeschermingsplan 
van 2012, waaronder: 
o bijvangstmonitoring en onderzoek naar toepassing mitigerende maatregelen (pingers) 
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o voorkomen of verminderen van schadelijke effecten van onderwatergeluid op 
bruinvispopulaties (Wet natuurbescherming, mede op basis van het Kader Ecologie en 
Cumulatie). 
o verder onderzoek naar de effecten rond bouw en exploitatie van windparken op zee 
op de bruinvispopulaties (in kader van Wozep). 
• D1T8: verder onderzoek naar cumulatieve effecten in OSPAR-verband. 
• D4T1: ontwikkelen en testen van regionale beoordelingsmethoden die in de toekomst gebruikt 
kunnen worden voor een beoordeling van de status van voedselwebben (ook relevant voor de 
andere ecosysteem onderdelen). 
 
Selectie van maatregelen uit het programma van maatregelen (2015), zoals aangegeven door het 
Ministerie van I&W en LNV (2018): 
• uitvoeren Bruinvisbeschermingsplan;  
• beperken bijvangst en andere activiteiten in Natura 2000-gebieden;  
• implementatie OSPAR-lijst bedreigde soorten;  
• vergunningvereisten bij grootschalige ingrepen; zie paragraaf 0 ‘Energietoevoer’. 
 
In de Mariene Strategie (Ministerie van I&W en LNV, 2018) is geconcludeerd dat het bestaand beleid 
mogelijk niet voldoet om de GMT voor de biodiversiteit van zeezoogdieren te behalen. Dit betekent dat 
er mogelijk aanvullend beleid noodzakelijk is. Ook is er een kennisopgave met betrekking tot 
cumulatieve effecten (Ministerie van I&W en LNV, 2018). 
4.2.2 Zeevogels 
Huidige toestand en trend 
De GMT voor vogels is bereikt wanneer populatiedichtheden en demografie van populaties van vogels 
duiden op gezonde populaties. Dit is uitgewerkt in 3 verschillende criteria, waarbij getoetst wordt aan 
de populatieomvang, het broedsucces en de EU Vogelrichtlijn (VR), zie Tabel 7. De GMT voor vogels is 
nog niet gehaald. Voor broedvogels en broedsucces is er zelfs sprake van achteruitgang (Ministerie 
van I&W en LNV, 2018). Voor wat betreft het behalen van de VR doelstelling wordt door het Ministerie 
van I&W en LNV (2018) geen uitspraak gedaan, aangezien er in 2019 zal worden gerapporteerd over 
de mate van doelbereik over de periode 2013-20181.   
 
Tabel 7 Toestandsbeoordeling zeevogels (gebaseerd op de KRM beoordeling door Ministerie van I&W 
en LNV, 2018). De status geeft aan of de goede milieutoestand is gehaald (goed), niet gehaald (niet 
goed), nog niet bekend is vanwege bijvoorbeeld het ontbreken van vastgestelde 
grenswaarden/streefwaarden (onbekend). Voor sommige criteria is geen status gerapporteerd (-) 
Criteria Goede milieutoestand Indicator Status  
D1C2 Voor elke functionele groep is de populatieomvang van ten 
minste 75 procent van de soorten boven de drempelwaarde van 
1992 (OSPAR beoordelingswaarde). 
OSPAR – Abundantie 
zeevogels (Marine Bird 
Abundance) 
Niet goed 
D1C2 Populaties van zeevogels moeten voldoen aan de landelijke 
doelen vanuit de VR. 
NL – VR Beoordeling vogels - 
D1C3 Voor iedere soort mag een gebrek aan broedsucces in niet meer 
dan drie van zes jaar optreden (OSPAR-beoordelingswaarde) 
OSPAR – Broedsucces of 
broedfalen zeevogels (Marine 




De populatieomvang van zeevogels in de Noordzee voldoet aan het gestelde doel, met uitzondering 
van de benthisch foeragerende groep (Tabel 8). Het broedsucces van zeevogels in de Zuidelijke 
Noordzee ligt onder het doel (zie Figuur 14). Alle soorten die regelmatig broedfalen vertoonden 
foerageren op kleine vis in oppervlaktewater terwijl soorten die in diepere wateren of nabij de 
zeebodem foerageren veel minder vaak broedfalen vertoonden. Dit verschil kan worden gerelateerd 
aan de beschikbaarheid van kleine vis dicht op het wateroppervlak (zoals zandspiering en sprot) die 
                                                 
1 De Europese lidstaten zijn verplicht om eens in de zes jaar op grond van artikel 12 van de Europese Vogelrichtlijn en artikel 17 van de 
Europese Habitatrichtlijn te rapporteren over de maatregelen die zijn genomen en over de mate van doelbereik. Dit laatste is voor 
de Vogelrichtlijn de omvang en verspreiding van de populaties van inheemse vogelsoorten en voor de Habitatrichtlijn de staat van 
instandhouding van soorten (Annex II, IV en V van de Habitatrichtlijn) en habitattypen (Annex I van de Habitatrichtlijn). In 2019 
moet worden gerapporteerd over de periode 2013-2018. 
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typische prooien vormen voor verschillende oppervlaktewater-foeragerende vogelsoorten (OSPAR, 
2017).  
 
Tabel 8 OSPAR Marine Bird Abundance. Percentage van de beoordeelde soorten die een relatieve 
abundantie boven de drempelwaarde (abundantie in het jaar 1992) hadden per functionele groep in 
het Noorse deel van de Arctische wateren en de Keltische zee regio’s in 2015 en in de internationale 






Figuur 14 OSPAR Marine Bird Breeding Success / Failure. Soort specifieke beoordeling van jaarlijks 
falen van broedkolonies in subdivisies van de internationale Noordzee (OSPAR Intermediate 
Assessment 2017). De soorten zijn gerangschikt per functionele groep. De kleuren geven het aantal 
jaar van wijdverspreid broedfalen aan, binnen de beoordeelde periode van 6 jaar (2010 tot 2015): 
groen = twee jaar of minder; oranje = drie jaar; rood = vier jaar of meer (OSPAR Intermediate 
Assessment 2017).  
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Het CLO heeft twee indicatoren beschikbaar die informatie geven over zeevogelpopulaties 
(voornamelijk op basis van gegevens vanuit het MWTL-meetprogramma (vliegtuigtellingen), 
aangevuld met zeetrektellingen en het telprogramma van Sovon Vogelonderzoek Nederland): 
• Aantallen zeevogels in de Noordzee kustzone;  
• Aantallen zeevogels in de open Noordzee.  
Waar de OSPAR indicatoren de gehele Noordzee beslaan, geven de CLO indicatoren de toestand 
binnen het Nederlandse deel van de Noordzee. Ook is er verschil tussen de groepen vogels: OSPAR 
maakt onderscheid tussen functionele groepen terwijl het CLO onderscheid maakt tussen soorten 
binnen- en buiten de kustzone. Binnen het Nederlandse deel van de Noordzee is een verschil tussen 
de populaties van de kustzone en de open Noordzee. Populaties van zeevogels in de Noordzee 
kustzone zijn gemiddeld stabiel gebleven (Figuur 15), terwijl populaties van zeevogels in de open 
Noordzee gemiddeld afnemen (Figuur 16).  
 
 
Figuur 15 Aantallen zeevogels in de Noordzee kustzone. Dit betreft een geïndexeerde waarde, waarbij 
het aantal in het jaar 1992 als referentiewaarde is genomen (CBS et al., 2017a). 
 
Figuur 16 Aantallen zeevogels in de Noordzee. Dit betreft een geïndexeerde waarde, waarbij het 
aantal in het jaar 1992 als referentiewaarde is genomen (CBS et al., 2017b). 
Zeevogels (vooral meeuwensoorten) zullen waarschijnlijk in aantallen afnemen door het terugdringen 
van de discards in de visserij (Gemeenschappelijk Visserij Beleid) (Ministerie van I&W en LNV, 2018). 
 
Belangrijke drukfactoren en activiteiten 
De belangrijkste drukfactoren en activiteiten die bijdragen aan het totaal risico voor zeevogels, die zijn 
geïdentificeerd aan de hand van de CEA, zijn: 
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• Toevoer van stoffen door o.a. scheepvaart, havens, activiteiten op land (waterzuivering), 
toerisme en recreatie (sportvisserij), olie- en gasactiviteiten; 
• Zwerfvuil door o.a. toerisme en recreatie en visserij; 
• Onttrekking van soorten door o.a. visserij (bijvangst); 
• Barrière voor soortsbewegingen door o.a. windparken, sluizen, staandwantvisserij; 
• Introductie van microbiële pathogenen door o.a. visserij, havens, toerisme en recreatie. 
 
Bij de Nederlandse KRM wordt ook uitgegaan van de toevoer van stoffen (verontreiniging) en 
onttrekking van soorten (inclusief sterfte door botsing) als belangrijke drukfactoren, terwijl verstoring 
niet is geïdentificeerd als belangrijke drukfactoren, zie Figuur 17. Het omgekeerde geldt voor 
zwerfvuil. De belangrijkste activiteiten vanuit de KRM komen grotendeels overeen met de activiteiten 




Figuur 17 Zeevogels als onderdeel van het Noordzee ecosysteem en de belangrijkste drukfactoren en 
activiteiten die invloed daarop hebben. De relaties zijn zoveel mogelijk gebaseerd op informatie vanuit 
de Nederlandse KRM (Ministerie van IenM en EZ, 2014; Ministerie van I&W en LNV, 2018). D1 
Biodiversiteit; D2 Niet-inheemse soorten; D3 Commerciële visbestanden; D4 Voedselweb; D5 
Eutrofiering; D6 Bodemintegriteit; D7 Hydrografische eigenschappen; D8 Vervuilende stoffen; D9 
Vervuilende stoffen in vis; D10 Zwerfvuil; D11 Energietoevoer, o.m. onderwatergeluid. 
 
Milieudoelen en beleidsmaatregelen 
De milieudoelen om de voortgang tot GMT voor vogels te begeleiden zijn (Ministerie van I&W en LNV, 
2018): 
• D1T1: bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling van vogelpopulaties en het 
identificeren van de belangrijkste drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR). 
• D1T2: herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij op de 
Vlakte van de Raan en in de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord). 
• D1T3: realiseren van instandhoudingdoelstellingen voor habitattypen en soorten in de Natura 
2000-gebieden op zee (VHR). 
• D1T7: monitoring vogelaanvaringen met windturbines in het kader van Wozep. 
• D4T1: ontwikkelen en testen van regionale beoordelingsmethoden die in de toekomst gebruikt 
kunnen worden voor een beoordeling van de status van voedselwebben (ook relevant voor de 
andere ecosysteem onderdelen). 
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Selectie van maatregelen uit het programma van maatregelen (2015), zoals aangegeven door het 
Ministerie van I&W en LNV (2018): 
• uitvoeren Bruinvisbeschermingsplan;  
• beperken bijvangst en andere activiteiten in Natura 2000-gebieden;  
• implementatie OSPAR-lijst bedreigde soorten. Vogelsoorten die relevant zijn voor Nederland 
op deze lijst is alleen de Drieteenmeeuw;  
• vergunningvereisten bij grootschalige ingrepen zoals het Kader Ecologie en Cumulatie voor 
windenergie op zee. 
 
In de Mariene Strategie (Ministerie van I&W en LNV, 2018)  is geconcludeerd dat het bestaand beleid 
mogelijk niet voldoet om de GMT voor de biodiversiteit van vogels te behalen. Dit betekent dat er 
mogelijk aanvullend beleid noodzakelijk is. Ook is er een kennisopgave met betrekking tot oorzaken 




Huidige toestand en trend 
Voor de beoordeling van de toestand van vissen zijn zowel commerciële soorten als aspecten van de 
gemeenschap van belang. De GMT voor vissen is bereikt wanneer de populatiedichtheden en 
demografie van populaties van vissen duiden op gezonde populaties. Dit is uitgewerkt in verschillende 
criteria, zie Tabel 9. De GMT voor vissen is niet nog gehaald.  
 
Tabel 9 Toestandsbeoordeling vissen (gebaseerd op de KRM beoordeling door Ministerie van I&W en 
LNV, 2018). De status geeft aan of de goede milieutoestand is gehaald (goed), niet gehaald (niet 
goed), nog niet bekend is vanwege bijvoorbeeld het ontbreken van vastgestelde 
grenswaarden/streefwaarden (onbekend). 
Criteria Goede milieutoestand Indicator Status  
D1C2 Populatie van trekvissen fint (H1103), zalm (H1106), zeeprik 
(H1095), rivierprik (H1099) en Elft (H1102) moet voldoen aan 
gunstige referentiewaarde voor de populatie-omvang (FRP) uit 
de habitatrichtlijn 
NL - HR Beoordeling 
trekvissen 
Niet goed 
D1C2 Toename van het aandeel kwetsbare soorten vissen in de 
visgemeenschap (OSPAR). 
OSPAR - FC1 Herstel van 
populaties van gevoelige 
soorten 
Niet goed 
D1C2 Commerciële vispopulaties conform D3 (D3C1 & D3C2) GVB - FMSY en paaibiomassa. Niet goed 
D1C2 Verbeteren van de populatieomvang van haaien en roggen in 
de Noordzee en vooral in de kustzone. 
Geen Niet goed 
D1C3 Toename van het aandeel grote vissen in de visgemeenschap 
(OSPAR). 
OSPAR - FC2 Aandeel grote 
vissen in visgemeenschappen 
Niet goed 
D1C4 Verspreiding van trekvissen fint (H1103), zalm (H1106), 
zeeprik (H1095), rivierprik (H1099) en Elft (H1102) in het 
rivierengebied voldoet aan gunstige referentiewaarde voor de 
verspreiding(FRR) uit de habitatrichtlijn. 
NL - HR Beoordeling 
trekvissen 
Niet goed 
D1C5 Vermindering barrières in de trekroutes, zodat deze uiterlijk in 
2027 geen belemmering zijn voor duurzame populaties in het 
stroomgebied (KRW). 
NL - KRW 
Vismigratieknelpunten 
Niet goed 
D4C3 De groottestructuur (lengte) van de visgemeenschap blijft 
boven de historische minimum waarde 





Er is nog geen herstel van populaties van gevoelige soorten en het aandeel grote vis is voor de 
Noordzee nog onder de grenswaarde (Figuur 18 en Figuur 19, respectievelijk). De afname van de 
abundantie van gevoelige vissoorten is gestopt, maar de grenswaarde is in de Noordzee nog niet 
bereikt (Figuur 18). Het aandeel grote vis neemt toe in de Noordzee (Figuur 19). Er is dus wel een 
verbetering van de toestand waarneembaar. 









Figuur 18 OSPAR indicator FC1 Herstel van populaties van gevoelige soorten. Links een geïntegreerde 
waarde en rechts de scores per individuele vangstmethodiek. Bij een waarde groter dan 1 wordt 
voldaan aan het criterium (OSPAR, 2017). 
 
 
Figuur 19 OSPAR indicator voor het aandeel grote vis (Large Fish Index (LFI)). Deze LFI is gebaseerd 
op het derde kwartaal (juli tot september) internationale otter trawl survey in de gehele Noordzee. De 
LFI voldoet nog niet aan de grenswaarde, maar de trendanalyse suggereert dat deze in 2018 wel 
gehaald zou moeten worden (OSPAR, 2017). 
 
In 2016 is het KRM haaien actieplan uitgebracht (Ministerie van EZ, 2016). (NB. Met ‘haaien’ wordt in 
het actieplan alle kraakbeenvissen bedoeld, inclusief roggen). De stand van haaien en roggen is nog 
steeds zorgelijk, maar laat wel eerste tekenen van herstel zien (Ministerie van I&W en LNV, 2018; 
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Figuur 20). De CLO indicator Roggen en haaien (Figuur 20) is gebaseerd op gegevens van de 
International Bottom Trawl Survey (IBTS) en de Beam Trawl survey (BTS), beschikbaar via de 
DATRAS database van ICES, van vijf inheemse soorten roggen en haaien (gevlekte rog, stekelrog, 
sterrog, hondshaai en doornhaai). De goede milieutoestand is als gevolg van kennisleemten niet te 




Figuur 20 CLO indicator Roggen en haaien (CBS et al., 2017c). 
De vismigratieknelpunten zijn nog niet opgelost (Figuur 21). Binnen de KRM is een doel gesteld om de 
resterende vismigratieknelpunten in Nederland aan te pakken om de connectiviteit tussen 
watersystemen te herstellen waarbij wordt aangesloten bij de KRW (Ministerie van I&W en LNV, 
2018).   
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Figuur 21 CLO indicator Migratiemogelijkheden voor trekvissen (CBS et al., 2018). 
 
De toestand van de commerciële visbestanden wordt onder visserij beschreven (paragraaf 4.3.2).  
 
Belangrijke drukfactoren en activiteiten 
De belangrijkste drukfactoren en activiteiten die bijdragen aan het totaal risico voor vissen, die zijn 
geïdentificeerd aan de hand van de CEA, zijn: 
• Toevoer van stoffen door o.a. scheepvaart, havens, activiteiten op land (waterzuivering en 
landbouw), toerisme en recreatie, olie- en gasactiviteiten; 
• Onttrekking van soorten door o.a. visserij; 
• Botsingen door o.a. visserij, scheepvaart en recreatievaart met motoren; 
• Verandering van habitatstructuur door o.a. visserij, delfstofwinning en baggeren. 
 
Bij de Nederlandse KRM wordt ook uitgegaan van zwerfvuil, de toevoer van stoffen (verontreiniging) 
en onttrekking van soorten als belangrijke drukfactoren , zie Figuur 22. Daarnaast zijn ook  
onderwatergeluid en migratie barrières genoemd. De belangrijkste activiteiten vanuit de KRM komen 








Figuur 22 Vissen als onderdeel van het Noordzee ecosysteem en de drukfactoren en activiteiten die 
invloed daarop hebben. De relaties zijn zoveel mogelijk gebaseerd op informatie vanuit de 
Nederlandse KRM (Ministerie van IenM en EZ, 2014; Ministerie van I&W en LNV, 2018). D1 
Biodiversiteit; D2 Niet-inheemse soorten; D3 Commerciële visbestanden; D4 Voedselweb; D5 
Eutrofiering; D6 Bodemintegriteit; D7 Hydrografische eigenschappen; D8 Vervuilende stoffen; D9 
Vervuilende stoffen in vis; D10 Zwerfvuil; D11 Energietoevoer, o.m. onderwatergeluid. 
 
Beleidsmaatregelen 
De milieudoelen om de voortgang tot GMT voor vissen te begeleiden zijn (Ministerie van I&W en LNV, 
2018): 
• D1T5: onderzoek naar haaien en roggen in combinatie met het nemen van mitigerende 
maatregelen zoals vastgelegd in Actieplan Haaien en roggen: 
o communicatie en educatie 
o vermindering ongewenste bijvangsten 
o verhogen overleving. 
• D1T6: aanpakken van de resterende vismigratieknelpunten in Nederland om de connectiviteit 
tussen watersystemen te herstellen (KRW). 
• D1T8: onderzoek naar de noodzaak van visserijvrije zones rondom kunstwerken ter 
bevordering van de migratiemogelijkheden voor trekvissen (KRW). 
• D3T1: het beheer van alle commercieel beviste bestanden voldoet aan F≤Fmsy en een 
paaibiomassa boven het voorzorgniveau MSY Btrigger. 
• D1T3: realiseren van instandhoudingsdoelstellingen voor habitattypen en soorten in de Natura 
2000-gebieden op zee (VHR). 
• D4T1: ontwikkelen en testen van regionale beoordelingsmethoden die in de toekomst gebruikt 
kunnen worden voor een beoordeling van de status van voedselwebben (ook relevant voor de 
andere ecosysteem onderdelen). 
 
Selectie van maatregelen uit het programma van maatregelen (2015), zoals aangegeven door het 
Ministerie van I&W en LNV (2018): 
• beperken visserij en andere activiteiten in Natura 2000-gebieden;  
• implementatie OSPAR-lijst bedreigde soorten;  
• vergunningvereisten bij grootschalige ingrepen;  
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• gedeeltelijke openstelling Haringvlietsluizen;  
• maatregelen m.b.t. D3 (commerciële visbestanden), zie 0  
 
In de Mariene Strategie (Ministerie van I&W en LNV, 2018)  is geconcludeerd dat het bestaand beleid 
voldoet om de GMT voor de biodiversiteit van de visgemeenschap, inclusief commerciële vissoorten te 
behalen (Ministerie van I&W en LNV, 2018). 
 
4.2.4 Zeebodem 
Huidige toestand en trend 
De GMT voor zeebodem habitats is een verbetering van de omvang, conditie en globale verspreiding 
van de benthische gemeenschap en specifieke benthische soorten. Dit is uitgewerkt in de volgende 
criteria (Tabel 10): 
• D6C3: Voor de habitats die in het kader van de habitatrichtlijn zijn beschreven, gelden de 
instandhoudingsdoelen voor deze habitats (NL – HR beoordeling H1110 en H1170); 
Verbetering van de kwaliteit van de beoordeelde gebieden en habitats op het Nederlandse 
deel van de Noordzee (Benthische Indicator Soorten Index). 
• D6C5: de diversiteit van benthos vertoont geen afnemende trend in de beoordeelde gebieden 
(OSPAR- beoordelingswaarde). 
Deze criteria maken ook deel uit van de beoordeling van de verstoring van de zeebodem (zie 
paragraaf 4.3.4). De GMT voor zeebodem habitats is niet gehaald en deels onbekend (Ministerie van 
I&W en LNV, 2018).  
 
Onder de descriptor ‘voedselweb’ (D4) is het doel gesteld dat het effect van menselijke interventies op 
interacties tussen verschillende trofische niveaus in het voedselweb wordt verminderd. Deze descriptor 
is nog niet volledig uitgewerkt. Criterium D4C1 vereist dat de diversiteit (soortsamenstelling en de 
abundantie) van ten minste drie geselecteerde trofische gildes (waaronder ook de benthische 
gemeenschap) op een niveau is of binnen een normale bandbreedte die duidt op een goede 
milieutoestand. De te gebruiken trofische gildes en de niveaus en bandbreedtes moeten in de tweede 
cyclus nog regionaal worden vastgesteld. De Europese Commissie (DG Environment) heeft ICES 
verzocht om indicatoren te benoemen waarmee de druk en de impact van de bodemberoerende 
visserij op de zeebodem kunnen worden bepaald en ook de wisselwerking tussen de vangst en de 
waarde van de aan land gebrachte vis (ICES, 2017). Fysiek verlies van de zeebodem door o.a. 
infrastructurele activiteiten wordt ook nog verder ontwikkeld. 
 
Tabel 10 Toestandsbeoordeling van zeebodem habitats (gebaseerd op de KRM beoordeling door 
Ministerie van I&W en LNV, 2018). De status geeft aan of de goede milieutoestand is gehaald (goed), 
niet gehaald (niet goed), nog niet bekend is vanwege bijvoorbeeld het ontbreken van vastgestelde 
grenswaarden/streefwaarden (onbekend). Voor sommige criteria is geen status gerapporteerd (-) 
Criteria Goede milieutoestand Indicator Status  
D6C3 Voor de habitats die in het kader van de habitatrichtlijn zijn 
beschreven, gelden de instandhoudingsdoelen voor deze 
habitats. 




D6C3 Verbetering kwaliteit van de beoordeelde gebieden en habitats 
op het NL deel van de Noordzee  
NL - Benthische Indicator 
Soorten Index (BISI) 
Onbekend 
D6C5 De diversiteit van benthos vertoont geen afnemende trend in 
de beoordeelde gebieden (OSPAR) 





In 2019 zal voor de EU Habitatrichtlijn de status van de habitattypen over de periode 2013-2018 
worden gerapporteerd. Volgens eerdere resultaten uit 2013 
(http://cdr.eionet.europa.eu/Converters/nl/eu/art17/envukhtvq/NL_habitats_reports_2013-12-10T13-
34-58.xml/manage_document) is de verspreiding en het oppervlak van H1110 (permanent 
overstroomde zandbanken) en H1170 (riffen) gunstig. De structuur en functies van beide habitattypen 
waren echter onvoldoende waardoor de status ongunstig is.  
 
De Nederlandse Benthische Indicator Soorten Index (BISI) is als nationale indicator ontwikkeld om de 
habitat-kwaliteitstoestand van de zeebodem voor onder andere de KRM en HR te kunnen beoordelen 
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(Wijnhoven & Bos, 2017; Ministerie van I&W en LNV, 2018). In Tabel 11 staan de resultaten voor de 
gebieden met bijzondere ecologische waarden weergegeven. Resultaten zijn ook beschikbaar per 
EUNIS 3 type en per HR habitattype. Uit de nationale beoordeling van de benthische gemeenschappen 
blijkt dat vooral de langlevende, gevoelige soorten duidelijk minder voorkomen dan is gewenst en ook 
dat de biodiversiteit nog onvoldoende is (Ministerie van I&W en LNV, 2018). De status voor 2018 is 
echter nog niet bekend doordat een verbetering ten opzichte van de T0 (situatie in 2015) moet 
worden vastgesteld. Voor deze trend beoordeling zijn nu nog geen gegevens beschikbaar (het 
eerstvolgende jaar met benthos monitoring is 2018). Momenteel is het dus onbekend of aan de GMT 
voor dit criterium wordt voldaan. Op basis van indicatieve trends lijkt het er echter erop dat in 2018 
nog niet voldaan wordt aan GMT (Ministerie van I&W en LNV, 2018). 
 
Tabel 11 Samenvatting huidige kwaliteitstoestand (2015) en ontwikkeling ten opzichte van de recent 
historische ontwikkeling (indicatief 1995-2014) op basis van de BISI voor de te evalueren gebieden 
van de Nederlandse Noordzee. Alle gepresenteerde BISI-scores (kwaliteitstoestand relatief ten 
opzichte van de interne referentie die gelijk is aan ‘1‘) weergegeven ± standaarddeviatie, zijn 
significant afwijkend van de interne referentie met p<0,05 (Ecoauthor, 2018) 
 
 
De OSPAR indicator laat zien dat in de ondiepe kustgebieden van Nederland, maar ook van België en 
Duitsland, de benthische gemeenschappen een relatief lage kwaliteit hebben ten opzichte van de 
diepere offshore gebieden (Figuur 23). Dit is deels te relateren aan de hogere visserijintensiteit in de 
kustgebieden (OSPAR, 2017). Aangezien een beoordelingswaarde nog ontbreekt kunnen er geen 
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Figuur 23 OSPAR indicator Conditie van benthische gemeenschappen (MMI); beoordelingsresultaten 
voor de Zuidelijke Noordzee beoordelingsgebieden (habitat typen) op basis van de Margalef diversity 
scores (range 0–1) gemiddeld over de periode 2010-2015. Een hogere score geeft een betere kwaliteit 
aan (OSPAR, 2017). 
 
Belangrijke drukfactoren en activiteiten 
De belangrijkste drukfactoren en activiteiten die bijdragen aan het totaal risico voor de zeebodem, die 
zijn geïdentificeerd aan de hand van de CEA, zijn: 
• Onttrekking van soorten door o.a. visserij, toerisme en recreatie en delfstoffenwinning; 
• Toevoer van stoffen door o.a. scheepvaart, activiteiten op land (industrie en waterzuivering), 
havens, olie- en gasactiviteiten; 
• Verandering aan habitat structuur/morfologie (o.a. bodemberoerende visserij, zandsuppletie, 
delfstoffenwinning);  
• Zwerfvuil door o.a. visserij, toerisme en recreatie. 
 
 
Bij de Nederlandse KRM wordt ook uitgegaan van zwerfvuil, de toevoer van stoffen (verontreiniging) 
en onttrekking van soorten als belangrijke drukfactoren, zie Figuur 24. Veranderingen aan de 
structuur en morfologie van het habitat zijn dat ook, maar worden in het kader van de KRM 
beoordeeld onder de descriptoren D6: zeebodemintegriteit (fysiek verlies en fysieke verstoring) en 










Figuur 24 Zeebodem als onderdeel van het Noordzee ecosysteem en de belangrijkste drukfactoren en 
activiteiten die invloed daarop hebben. De relaties zijn zoveel mogelijk gebaseerd op informatie vanuit 
de Nederlandse KRM (Ministerie van IenM en EZ, 2014; Ministerie van I&W en LNV, 2018). D1 
Biodiversiteit; D2 Niet-inheemse soorten; D3 Commerciële visbestanden; D4 Voedselweb; D5 
Eutrofiering; D6 Bodemintegriteit; D7 Hydrografische eigenschappen; D8 Vervuilende stoffen; D9 
Vervuilende stoffen in vis; D10 Zwerfvuil; D11 Energietoevoer, o.m. onderwatergeluid. 
 
Milieudoelen en beleidsmaatregelen 
De milieudoelen om de voortgang tot GMT voor benthische habitats te begeleiden zijn (Ministerie van 
I&W en LNV, 2018): 
• D6T1: 10-15 procent van het oppervlak van het Nederlandse deel van de Noordzee wordt niet 
noemenswaardig beroerd door menselijke activiteiten. 
• D6T2: verbetering kwaliteit van de beoordeelde gebieden en habitats. 
• D6T4: verder ontwikkelen en testen van regionale beoordelingsmethoden (OSPAR en ICES) 
die in de toekomst gebruikt kunnen worden voor een beoordeling van benthische en 
pelagische habitats. 
• D6T5: terugkeer en herstel van biogene riffen, waaronder platte oesterbanken 
• D1T3: realiseren instandhoudingsdoelstellingen voor habitattypen en soorten in de Natura 
2000-gebieden op zee (VHR). 
• D4T1: ontwikkelen en testen van regionale beoordelingsmethoden die in de toekomst gebruikt 
kunnen worden voor een beoordeling van de status van voedselwebben (ook relevant voor de 
andere ecosysteem onderdelen). 
 
Selectie van maatregelen uit het programma van maatregelen (2015), zoals aangegeven door het 
Ministerie van I&W en LNV (2018): 
• Bodembescherming in de Kustzone en op Vlakte van de Raan, Doggersbank, Klaverbank, 
Friese Front en Centrale Oestergronden;  
• voorwaarden aan vergunningverlening zandwinning en -suppletie;  
• stimulering alternatieve vistuigen. 
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In de Mariene Strategie (Ministerie van I&W en LNV, 2018) is geconcludeerd dat het aanvullend beleid 
wat in 2012 is ingezet om de GMT voor benthische habitats te behalen moet worden voortgezet 
(Ministerie van I&W en LNV, 2018). Dit betreft de aanvullende bodembescherming in het Friese Front 
en Centrale Oestergronden. In de loop van 2017 is een voorstel gedaan om op drie gebieden met een 
totale omvang van 2000 km2 geen bodemberoerende visserij toe te staan (Figuur 25). De Commissie 
zal de bodembeschermingsmaatregel vervolgens in het Europese Gemeenschappelijk Visserij Beleid 
verankeren. Verder is er een kennisopgave vastgesteld met betrekking tot beoordelingsmethode, 
cumulatie en hard substraat (Ministerie van I&W en LNV, 2018). 
 
 
Figuur 25 Voorstel bodembescherming op het Friese Front en de Centrale Oestergronden 
(https://www.noordzeeloket.nl/beleid/europese/nationaal-niveau/bodembescherming/). 
4.2.5 Waterkolom 
Huidige toestand en trend 
Voor pelagische habitats is de GMT bereikt wanneer de ruimtelijke en temporele variatie in de 
planktongemeenschap binnen een bandbreedte blijft die duidt op een goede milieutoestand. Dit is 
vastgelegd in criterium D1C6 (Tabel 12, Ministerie van I&W en LNV, 2018). De te gebruiken 
bandbreedtes moeten in de tweede cyclus van de KRM regionaal nog worden vastgesteld, waardoor de 
huidige toestand momenteel nog onbekend is. De indicatoren voor de biodiversiteit van pelagische 
habitats worden binnen OSPAR verder ontwikkeld. Er zijn wel veranderingen waarneembaar in zowel 
de structuur van de planktongemeenschappen (Figuur 26) als de biomassa en abundantie (Figuur 27). 
De veranderingen die zichtbaar zijn in de planktongemeenschappen doet vermoeden dat er 
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veranderingen optreden in de interactie tussen benthische en pelagische componenten van het 
ecosysteem en in de samenstelling van het voedselweb of van energiestromen (OSPAR, 2017). Het is 
momenteel niet mogelijk veranderingen in planktongemeenschappen aan specifieke menselijke 
bedreigingen te koppelen (OSPAR, 2017). Planktongemeenschappen maken ook onderdeel uit van de 
beoordeling van het voedselweb: soortensamenstelling en relatieve dichtheid van trofische gilden 
(D4C1) en evenwicht tussen de trofische gilden (D4C2). Deze criteria met bijbehorende indicatoren 
zijn nog niet volledig ontwikkeld (zie ook paragraaf 5.2 onder het kopje ‘D4 voedselweb’).  
De algenbiomassa wordt ook beoordeeld onder de drukfactor eutrofiëring (D5C2, zie paragraaf 4.3.3). 
 
Tabel 12 Toestandsbeoordeling waterkolom (gebaseerd op de KRM beoordeling door Ministerie van 
I&W en LNV, 2018). De status geeft aan of de goede milieutoestand is gehaald (goed), niet gehaald 
(niet goed), nog niet bekend is vanwege bijvoorbeeld het ontbreken van vastgestelde 
grenswaarden/streefwaarden (onbekend). 
Criteria Goede milieutoestand Indicator Status  
D1C6 Voor pelagische habitats is de goede milieutoestand bereikt 
wanneer de ruimtelijke en temporele variatie in de plankton 
gemeenschap binnen de een langjarige bandbreedte blijft die 
duidt op een goede milieutoestand. De te gebruiken 
bandbreedtes moeten in de tweede cyclus nog regionaal 
worden vastgesteld 





 OSPAR PH2 – Veranderingen 
in biomassa van fytoplankton 






Figuur 26 OSPAR indicator Veranderingen in de planktonindex per levensvormpaar van 2004 tot 2008 
en van 2009 tot 2014 (OSPAR, 2017). Hoe donkerder de kleur blauw, des te groter de verandering. 
Als de gegevens onvoldoende of te fragmentarisch waren om de planktonindex te kunnen vaststellen, 
zijn de desbetreffende velden grijs gearceerd. Stippen duiden op een significante verandering 
(p<0,01) sinds het tijdvak 2004-2008. Het feit dat er veranderingen in de planktonindex optreden, 
duidt niet automatisch op een achteruitgang in milieuomstandigheden. Het wijst wel op veranderingen 
ten opzichte van de uitgangssituatie. 
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Figuur 27 OSPAR indicator Veranderingen in biomassa van fytoplankton (links) en abundantie van 
zoöplankton (rechts) (OSPAR, 2017). 
 
 
Belangrijke drukfactoren en activiteiten 
De belangrijkste drukfactoren en activiteiten die bijdragen aan het totaal risico voor de waterkolom, 
die zijn geïdentificeerd aan de hand van de CEA, zijn: 
• Onttrekking van soorten door o.a. visserij en delfstoffenwinning; 
• Introductie van microbiële pathogenen door o.a. visserij, toerisme en recreatie. 
• Zwerfvuil door o.a. visserij, toerisme en recreatie; 
• Toevoer van stoffen door o.a. scheepvaart, activiteiten op land (industrie en landbouw), olie- 
en gasactiviteiten, havens. 
 
Bij de Nederlandse KRM wordt naast zwerfvuil uitgegaan van andere belangrijke drukfactoren dan 
hierboven genoemd, zie Figuur 28. De belangrijkste activiteiten vanuit de KRM komen grotendeels wel 









Figuur 28 Waterkolom als onderdeel van het Noordzee ecosysteem en de belangrijkste drukfactoren 
en activiteiten die invloed daarop hebben. De relaties zijn zoveel mogelijk gebaseerd op informatie 
vanuit de Nederlandse KRM (Ministerie van IenM en EZ, 2014; Ministerie van I&W en LNV, 2018). D1 
Biodiversiteit; D2 Niet-inheemse soorten; D3 Commerciële visbestanden; D4 Voedselweb; D5 
Eutrofiering; D6 Bodemintegriteit; D7 Hydrografische eigenschappen; D8 Vervuilende stoffen; D9 
Vervuilende stoffen in vis; D10 Zwerfvuil; D11 Energietoevoer, o.m. onderwatergeluid. 
 
 
Milieudoelen en beleidsmaatregelen 
De milieudoelen om de voortgang tot GMT voor pelagische habitats te begeleiden zijn (Ministerie van 
I&W en LNV, 2018): 
• D6T4: verder ontwikkelen en testen van regionale beoordelingsmethoden die in de toekomst 
kunnen worden gebruikt voor een beoordeling van benthische en pelagische habitats. 
• D4T1: ontwikkelen en testen van regionale beoordelingsmethoden voor de plankton 
gemeenschap die in de toekomst gebruikt kunnen worden voor een beoordeling van de status 
van voedselwebben (ook relevant voor de andere ecosysteem onderdelen). 
 
De selectie van maatregelen uit het programma van maatregelen (2015), zoals aangegeven door het 
Ministerie van I&W en LNV (2018), staat beschreven onder 4.3.3 (eutrofiëring).  
 
In de Mariene Strategie (Ministerie van I&W en LNV, 2018) is geconcludeerd dat het onbekend is of 
het bestaand beleid voldoet om de GMT voor de biodiversiteit van pelagische habitats te behalen. Wel 
ligt er een kennisopgave met betrekking tot het ontwikkelen van een beoordelingsmethode (Ministerie 
van I&W en LNV, 2018). 
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4.3 Menselijke activiteiten en hun drukfactoren 
4.3.1 Niet-inheemse soorten 
Huidige toestand en trend 
Aangezien het niet mogelijk is om eenmaal gevestigde niet-inheemse soorten kosteneffectief en 
zonder aanzienlijke schade aan het ecosysteem te bestrijden wordt de aanwezigheid van reeds 
gevestigde niet-inheemse soorten als onomkeerbaar beschouwd en is het bereiken van de GMT gelijk 
aan het streven om het huidige ecosysteem niet verder te laten veranderen als gevolg van nieuwe 
introducties (Ministerie van I&W en LNV, 2018). De KRM doelstelling voor de introductie of 
verspreiding van niet-inheemse soorten lijkt gehaald (Tabel 13).  
 
Tabel 13 Toestandsbeoordeling KRM descriptor 2, niet-inheemse soorten (gebaseerd op Ministerie van 
I&W en LNV, 2018). De status geeft aan of de goede milieutoestand is gehaald (goed), niet gehaald 
(niet goed), nog niet bekend is vanwege bijvoorbeeld het ontbreken van vastgestelde 
grenswaarden/streefwaarden (onbekend).  
Criteria Goede milieutoestand Indicator Status  
D2C1 Dalende trend in het aantal introducties van niet-inheemse 
soorten per beleidsperiode (6 jaar). 
OSPAR – Trends in nieuwe 
gegevens over niet-inheemse 




  D2: Periodiek overzicht van 
vastgestelde niet-inheemse 
soorten van het Nederlandse 
deel van de Noordzee en hun 
transportvectoren; op basis 




De toestand is beoordeeld op basis van een beschrijving voor het Nederlands deel van de Noordzee 
(Gittenberger et al. 2017a en 2017b). Gittenberger et al. (2017a en 2017b) rapporteert de niet-
inheemse mariene soorten in Nederland, waaronder o.a. wieren, geleedpotigen, wormen, weekdieren, 
nematoden en vissen. De afgelopen 6 jaar (2012-2018) is er slechts 1 nieuwe introductie 
waargenomen in de Nederlandse Noordzee terwijl dit aantal in de perioden daarvoor vele malen hoger 
was (Figuur 29). De toestand op basis van de indicator voor de internationale Noordzee (OSPAR 
indicator) is onduidelijk. Voor de internationale Noordzee is het aantal niet-inheemse soorten 
toegenomen (Figuur 30). Het gemiddeld aantal nieuwe introducties is wel afgenomen maar door de 
grote jaarlijkse variatie is er geen trend vast te stellen: In de periode 2003-2008 was het gemiddeld 
aantal nieuwe introducties 10.17 en in de periode 2009-2014 was dat 7.67, waarvan het verschil niet 
statistisch significant is (OSPAR, 2017).  
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Figuur 29 Het aantal soorten dat voor het eerst in Nederland is waargenomen, sinds 1994, binnen 
perioden van zes jaar. Betreft alleen niet-inheemse soorten die zijn waargenomen in de Nederlandse 
Noordzee en hun oorspronkelijke verspreidingsgebied buiten Noordwest-Europa hebben (Gittenberger 




Figuur 30 Het aantal nieuwe introducties van niet-inheemse soorten in de internationale Noordzee 
(OSPAR, 2017). De lijn laat het gecumuleerde aantal zien. 
 
Belangrijke activiteiten en drukfactoren 
De belangrijkste activiteiten die bijdragen aan het totaal risico op de introductie van niet-inheemse 
soorten (in volgorde van hoog tot laag risico) die zijn geïdentificeerd aan de hand van de CEA, zijn: 
scheepvaart; toerisme en recreatie; militaire operaties en pelagische visserij.  
De Mariene Strategie (Ministerie van I&W en LNV, 2018) gaat uit van slechts twee belangrijke 
activiteiten waarbij naast scheepvaart de import van mosselzaad voor schelpdierkweek (beschouwd 
als aquacultuur) is genoemd. De analyse van Gittenberger et al. (2017a en 2017b), waar de KRM 
beoordeling grotendeels op is gebaseerd, geeft namelijk aan dat de drie belangrijkste primaire 
vectoren waarmee uitheemse soorten die gevestigd zijn in de Noordzee, oorspronkelijk in Noordwest 
Europese wateren werden geïntroduceerd, ballastwater, scheepshuidaangroei en schelpdiertransporten 
zijn. De belangrijkste secundaire verspreidingsvector waarmee deze soorten zich na hun introductie in 
Noordwest Europa verder hebben verspreid betreft natuurlijke verspreiding (Gittenberger et al., 2017a 
en 2017b). 
Er is logischerwijze maar één drukfactor die bijdraagt aan het risico voor deze descriptor: de 
introductie van niet-inheemse soorten. 




Figuur 31 De drukfactor ‘introductie van niet-inheemse soorten’, de activiteiten die daar invloed op 
hebben en de gerelateerde onderdelen van het Noordzee ecosysteem. De relaties zijn zoveel mogelijk 
gebaseerd op informatie vanuit de Nederlandse KRM (Ministerie van IenM en EZ, 2014; Ministerie van 
I&W en LNV, 2018). D1 Biodiversiteit; D2 Niet-inheemse soorten; D3 Commerciële visbestanden; D4 
Voedselweb; D5 Eutrofiering; D6 Bodemintegriteit; D7 Hydrografische eigenschappen; D8 Vervuilende 
stoffen; D9 Vervuilende stoffen in vis; D10 Zwerfvuil; D11 Energietoevoer, o.m. onderwatergeluid. 
 
 
Milieudoelen en beleidsmaatregelen 
De milieudoelen om de voortgang tot GMT voor niet-inheemse soorten te begeleiden zijn (Ministerie 
van I&W en LNV, 2018): 
• D2T1: minimaliseren van het risico van nieuwe introducties van niet-inheemse soorten via 
schelpdiertransporten, ballastwater en scheepshuidaangroei. 
 
De selectie van maatregelen uit het programma van maatregelen (2015), zoals aangegeven door het 
Ministerie van I&W en LNV (2018): 
• verdere implementatie van het Internationaal verdrag voor de controle en het beheer van 
ballastwater en sediment van schepen;  
• streven naar internationale afspraken over antifouling;  
• voorwaarden aan vergunningverlening schelpdiertransport naar Natura 2000-gebieden.  
 
In de Mariene Strategie (Ministerie van I&W en LNV, 2018) is geconcludeerd dat het risico op de 
introductie van niet-inheemse soorten met het huidige beleid in 2020 naar verwachting voldoende is 
afgenomen en dat het bestaand beleid dus voldoet om de GMT voor niet-inheemse soorten te behalen. 
Wel is genoemd dat het inbrengen van gebiedsvreemd hard substraat in de Noordzee (voor 
bijvoorbeeld erosiebeschermende bestorting van windparken) een aandachtspunt is, met als risico de 
primaire of secundaire introductie van niet-inheemse soorten in de Noordzee. Daarom is er een 
kennisopgave met betrekking tot de toename van hard substraat (Ministerie van I&W en LNV, 2018). 
 
De belangrijkste routes waardoor niet-inheemse soorten zijn geïntroduceerd zijn via ballastwater, 
aangroei op scheepshuid en transport van schelpdieren (Ministerie van I&W en LNV, 2018). De 
afgelopen periode zijn diverse maatregelen genomen, zoals de implementatie van het IMO-
Ballastwaterverdrag in nationale wet- en regelgeving in 2017 en het stellen van voorwaarden aan de 
vergunningen voor schelpdiertransport.  
 
 Wageningen Marine Research rapport C034/19 | 53 van 132 
4.3.2 Visserij: vangst en bijvangst 
Huidige toestand en trend 
De beoordeling van de gevolgen van visserij voor vis is binnen de KRM uitgewerkt in Descriptor D3 
(commerciële vis, schaal- en schelpdieren). Voor deze Descriptor gelden criteria gericht op 
visserijsterfte (D3C1) en paaibestanden (D3C2), zie Tabel 14. In het commissiebesluit 2017/848 (EC, 
2017) staat nog een derde criterium voor deze descriptor: D3C3 De leeftijdsopbouw en 
grootteverdeling van individuele exemplaren in de populaties van commercieel geëxploiteerde soorten 
duiden op een gezonde populatie. Dit betekent onder meer een hoog percentage oude/grote 
exemplaren en een beperkte negatieve invloed van de exploitatie op de genetische diversiteit. Er 
bestaan echter nog onduidelijkheden en strijdigheid tussen de doelstelling omtrent MSY (GVB, D3C1 
en D3C2) enerzijds en de soort-specifieke leeftijds- en grootteverdeling (D3C3) anderzijds. ICES heeft 
daarom geconcludeerd dat dit criterium nog verdere uitwerking behoeft en Nederland zal in dit 
stadium D3C3 niet implementeren (Ministerie van I&W en LNV, 2018). De doelstelling voor 
commerciële visbestanden is niet gehaald (Tabel 14). Wel wordt voldaan aan de gestelde limiet voor 
de geschatte jaarlijkse bijvangst van bruinvis in de Noordzee (D1C1), zie ook paragraaf 4.2.1 
(zeezoogdieren). 
 
Tabel 14 Toestandsbeoordeling KRM descriptor 3, commerciële vis, schaal- en schelpdieren (gebaseerd 
op Ministerie van I&W en LNV, 2018). De status geeft aan of de goede milieutoestand is gehaald 
(goed), niet gehaald (niet goed), nog niet bekend is vanwege bijvoorbeeld het ontbreken van 
vastgestelde grenswaarden/streefwaarden (onbekend).  
Criteria Goede milieutoestand Indicator Status  
D3C1 Voor ieder commercieel bevist visbestand geldt dat de sterfte 
door visserij (F) op de waarde of kleiner dan de waarde blijft 
die behoort bij een maximale duurzame oogst (Maximum 
Sustainable Yield, MSY): F≤Fmsy (CFP). 
Visserij mortaliteit Niet goed 
D3C2 De biomassa van paaibestanden (Spawning Stock Biomass of 
SSB) van commercieel beviste vis, schaal- of schelpdieren 
ligt boven het voorzorgniveau MSY Btrigger (in lijn met ICES-
vangstadviezen; CFP). 
Paai biomassa Niet goed 
D3C3* De leeftijdsopbouw en grootteverdeling van individuele 
exemplaren in de populaties van commercieel geëxploiteerde 
soorten duiden op een gezonde populatie 
* * 
D1C1 Bijvangst van bruinvissen is lager dan 1 procent van de best 
bruikbare populatieschatting (ASCOBANS). 
OSPAR - Bruinvisbijvangst 
(M6) 
Goed 
* dit criterium behoeft nog verdere uitwerking en Nederland heeft in dit stadium D3C3 niet geïmplementeerd 
 
Internationaal is afgesproken dat de goede milieutoestand voor commerciële vissoorten is 
verwezenlijkt wanneer voor elk commercieel bevist bestand aan deze beide criteria (visserijmortaliteit 
(F≤FMSY) en paaibiomassa (SSB≥SSBMSY)) wordt voldaan. Als dat niet het geval is, verkeert de 
soort niet in de goede toestand. Momenteel voldoen slechts 26% van de soorten aan beide criteria 
(Figuur 32), zodat de GMT nog niet is bereikt (Ministerie van I&W en LNV, 2018, Tabel 14).  
Over de tijd is er sinds de mid-90er jaren wel een herstel te zien waarbij de visserijmortaliteit omlaag 
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Figuur 32 Samenvatting van de status van visbestanden in de gehele Noordzee in relatie tot de GMT 
criteria voor visserijdruk (D3C1) en paaibiomassa (D3C2). De mate waarin aan de criteria wordt 
voldaan (per fractie van de soorten) is aangegeven door middel van kleuren, waarbij groen aan de 
criteria wordt voldaan, rood wordt niet voldaan aan de criteria en grijs is onbekend (ICES, 2018). 
 
  
Figuur 33 Tijdserie van het gemiddelde over alle commerciële visbestanden van de twee indicatoren 
die de GMT bepalen: visserij mortaliteit en paaibiomassa relatief t.o.v. het niveau dat hoort bij de 
doelstelling van maximale duurzame oogst. Om de GMT te bereiken moet visserijmortaliteit ≤ 1 




GMT trigger = 1 
GMT ≤1 
GMT >1 
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Belangrijke activiteiten en drukfactoren 
Activiteiten die een risico vormen voor commerciële visbestanden (op basis van alleen directe relaties) 
zijn logischerwijze alle visserijvormen (Figuur 34). De CEA onderscheidt drie typen visserij, hier 
genoemd in volgorde van afnemend risico op impact: benthische visserij (incl. mechanische 
schelpdiervisserij), staandwant visserij (netten, korven, manden) en pelagische visserij (incl. lange 
lijnvisserij). De GMT is gericht op soorten en niet op visserijmethoden. Wel kan er aan de hand van de 
status van de doelsoorten een indicatie van de belangrijkste visserijvormen worden gegeven (Figuur 
35 en Tabel 15). Voor bentische soorten zijn er relatief meer soorten die GES hebben bereikt ten 
opzichte van soorten die nog geen GMT hebben bereikt (Figuur 35). Voor pelagische soorten geldt het 
omgekeerde. Op basis van de GMT analyse per soort en de Nederlandse visserij waarbij die soorten 
(kunnen) worden gevangen (Tabel 15), lijkt er geen visserijvorm te zijn die uitsluitend vissoorten 
vangt die een GMT hebben bereikt.  
Naast de onttrekking van doelsoorten (vangst) heeft ook bijvangst gevolgen voor de natuur (o.a. 
Röckmann et al., 2011). Met bijvangst wordt bedoeld de vangst van soorten die niet tot de 
doelsoorten behoren of niet aan bepaalde vangstcriteria voldoen. Bijvangst kan dus bestaan uit andere 
soorten dan de doelsoorten, welke ook worden aangeland. Er is ook ongewenste bijvangst en dat is 
alles wat gevangen wordt maar niet gewenst is en vervolgens terug overboord wordt gezet. Dit laatste 
wordt discards, of teruggooi, genoemd. Bijvoorbeeld in de boomkor- en bordenvisserij met 80-99 mm 
maaswijdte bestaat de vangst van schol uit ongeveer de helft aanlandingen en de andere helft uit 
discards (van Helmond & Steins, 2016). Maatregelen zijn dan ook, naast het reguleren van de vangst, 
met name gericht op het terugdringen van bijvangst en daarmee de discards, zie beleidsmaatregelen 
hieronder.  
 
Bijvangst speelt niet alleen een rol voor vis, maar ook voor benthos, zeezoogdieren en vogels. In 
geval van de bijvangst van zeezoogdieren en vogels gaat het vooral om het gevaar van verdrinking in 
vaste vistuigen zoals staand want en fuiken (Polet et al., 2010; Polet & Depestele, 2010).  
 
 
Figuur 34 De drukfactor ‘onttrekking van soorten’, de activiteiten die daar invloed op hebben en de 
gerelateerde onderdelen van het Noordzee ecosysteem. De relaties zijn zoveel mogelijk gebaseerd op 
informatie vanuit de Nederlandse KRM (Ministerie van IenM en EZ, 2014; Ministerie van I&W en LNV, 
2018). D1 Biodiversiteit; D2 Niet-inheemse soorten; D3 Commerciële visbestanden; D4 Voedselweb; 
D5 Eutrofiering; D6 Bodemintegriteit; D7 Hydrografische eigenschappen; D8 Vervuilende stoffen; D9 
Vervuilende stoffen in vis; D10 Zwerfvuil; D11 Energietoevoer, o.m. onderwatergeluid. 
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Figuur 35 Samenvatting van de status van visbestanden in de gehele Noordzee in relatie tot de GMT 
criteria voor visserijdruk (D3C1) en paaibiomassa (D3C2). Hierbij is onderscheid gemaakt tussen de 
verschillende soortgroepen. De mate waarin aan de criteria wordt voldaan (per fractie van de soorten) 
is aangegeven door middel van kleuren, waarbij groen aan de criteria wordt voldaan, rood wordt niet 
voldaan aan de criteria en grijs is onbekend (ICES, 2018). 
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Tabel 15 Vissoorten die op het Nederlandse deel van de Noordzee (ICES gebied 4 (b en c)) door ICES 
zijn beoordeeld op de twee afzonderlijke KRM criteria ((D3C1: visserijmortaliteit (F≤FMSY) en D3C2: 
paaibiomassa (SSB≥SSBMSY)) en de uiteindelijke GES (Good Environmental Status, ofwel GMT) 
(ICES, 2018). Voor elke soort zijn de visserijvormen genoemd op basis van de gemiddelde 
vangstsamenstelling van de Nederlandse zeevisserij per tuigcategorie (van Helmond & Steins, 2016). 
NB. een soort kan ook slechts een zeer klein deel (<1%) van de totale vangst zijn   
Soort Visserijvormen D3C1 D3C2 GES 
Blauwe wijting Pelagisch x √ x 
Bot Boomkor, staand want √ ? ? 
Doornhaai - √ x x 
Europese aal Korven ? x ? 
Griet Boomkor, borden, staand want √ √ √ 
Haring Pelagisch, garnalen, flyshoot √ √ √ 
Heek Pelagisch √ √ √ 
Horsmakreel Pelagisch, flyshoot, borden x ? ? 
Kabeljauw Boomkor, borden, flyshoot, staand want, handlijnen x x x 
Koolvis Flyshoot, handlijnen √ √ √ 
Leng - √ ? ? 
Lom - √ √ √ 
Makreel Jiggen, pelagisch, flyshoot, handlijnen, borden x x x 
Mul Flyshoot x ? ? 
Noorse kreeft Borden, flyshoot x √ ? 
Schar Boomkor, borden, flyshoot √ √ √ 
Schelvis Flyshoot x √ x 
Schol Boomkor, borden, flyshoot, garnalen, staand want √ √ √ 
Sprot Garnalenvisserij x √ x 
Tarbot Boomkor, borden √ √ √ 
Tong Boomkor, staand want, borden √ √ √ 
Tongschar Boomkor, borden, flyshoot √ √ √ 
Wijting Boomkor, borden, flyshoot, staand want, garnalen x √ x 
Witje (aalbot) Flyshoot √ √ √ 
Zandspiering - ? √ ? 
Zeebaars Flyshoot, staand want, jiggen, handlijnen √ x x 
 
 
Milieudoelen en beleidsmaatregelen 
Het milieudoel om de voortgang tot GMT voor commerciële visbestanden te begeleiden is (Ministerie 
van I&W en LNV, 2018): 
• D3T1: het beheer van alle commercieel beviste bestanden voldoet aan een visserijsterfte 
F≤Fmsy en een paaibiomassa boven het voorzorgniveau MSY Btrigger. 
 
De selectie van maatregelen uit het programma van maatregelen (2015), zoals aangegeven door het 
Ministerie van I&W en LNV (2018): 
• vangstbeheer commerciële visserij;  
• aanlandplicht;  
• stimulering alternatieve vistuigen (zoals puls-techniek);  
• certificering.  
 
In de Mariene Strategie (Ministerie van I&W en LNV, 2018) is geconcludeerd dat het bestaand beleid 
zou moeten voldoen om de GMT voor commerciële visbestanden te behalen. Volgens het GVB van de 
Europese Unie moeten de visbestanden bevist worden volgens het idee van "maximaal duurzame 
oogst" (Maximum Sustainable Yield, MSY) (Europese Commissie, 2014). Het streeft naar een 
duurzaam voortbestaan van de visbestanden en naar een evenwichtige exploitatie door de visserij. De 
beleidsmaatregelen omvatten vooral de toepassing van toegestane jaarlijkse vangsthoeveelheden 
(total allowable catch- TAC's) en beperkingen aan de capaciteit en de inzet van de visserijvloot. Ook 
wordt teruggooi (discarding) gereguleerd door middel van de aanlandplicht, die stapsgewijs tussen 
2015 en 2019 wordt ingevoerd voor verschillende soorten en visserijen (Steins et al., 2018). 
Nederland is een van de landen die het meest getroffen zal worden door de aanlandplicht (Catchpole 
et al., 2017). Dit geldt met name voor de metiers met hoge bijvangst percentages, te weten boomkor 
80-99 mm maaswijdte (doelsoort tong) en bordenvisserij 80-99 mm (doelsoort Noorse kreeft) (van 
Helmond & Steins, 2016). Het belangrijkste doel van de aanlandplicht is om (voedsel)verspilling tegen 
te gaan door een verbod op de praktijk van het overboord gooien van ongewenste bijvangsten van 
ondermaatse gequoteerde vis, of van vis waarvoor de visser geen quotum heeft (Steins et al., 2018). 
Er bestaat echter ook een kans dat de maatregel niet goed wordt geïmplementeerd en dus niet tot 
minder bijvangst zal leiden (dwz. dat de visserij gewoon zal doorgaan en dat de vangst boven de 
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quota komt en de minst waardevolle maten overboord gaan) (Batsleer et al., 2016). Een ander 
mogelijk gevolg is een toename van visserijsterfte voor niet-doelsoorten, zoals bijvoorbeeld voor schar 
(van Helmond & Steins, 2016). Innovatieve vistuigen zouden de selectiviteit van de visserij moeten 
kunnen verbeteren (Catchpole et al., 2017). 
 
4.3.3 Eutrofiëring 
Huidige toestand en trend 
Het overkoepelend doel voor eutrofiëring is drieledig: 
1. de concentraties van winter DIN (Dissolved Inorganic Nitrogen: opgelost anorganisch stikstof) 
en DIP (Dissolved Inorganic Phosphate: opgelost anorganisch fosfaat) liggen onder het niveau 
dat wijst op schadelijke eutrofiëringseffecten (D5C1); 
2. algenbiomassa (vastgesteld op basis van chlorofyl-a-metingen) ligt niet op een niveau dat 
wijst op schadelijke effecten van verrijking met nutriënten, conform de beoordeling volgens 
de KRW en OSPAR (D5C2). 
3. geen zuurstofgebrek ten gevolge van eutrofiëring in onderste waterlaag (gestratificeerde 
wateren) of in de oppervlaktelaag van gemengde wateren (D5C5). 
 
Nederland heeft besloten om het vóórkomen van Phaeocystis-bloeien (D5C3) niet meer te gebruiken 
voor de beoordeling van eutrofiering, omdat dit geen goede indicator is voor eutrofiering. 
De KRM doelstelling voor eutrofiëring is grotendeels gehaald (Tabel 16). Alleen de 
nutriëntenconcentraties in de kustzone voldoen nog niet aan de normen van de KRW en OSPAR. Ook 
voldoen niet alle waterlichamen in de kustwateren volgens de KRW aan de chlorofyl-a norm. Op schaal 
van de zuidelijke Noordzee (de OSPAR beoordeling) voldoet de algenbiomassa aan de norm, zowel 
offshore als aan de kust. Voor eutrofiëring is een KRM Artikel 142 uitzondering gerapporteerd 
(Ministerie van I&W en LNV, 2018). 
 
Tabel 16 Toestandsbeoordeling KRM descriptor 5, eutrofiëring (gebaseerd op Ministerie van I&W en 
LNV, 2018). De status geeft aan of de goede milieutoestand is gehaald (goed), niet gehaald (niet 
goed), nog niet bekend is vanwege bijvoorbeeld het ontbreken van vastgestelde 
grenswaarden/streefwaarden (onbekend).  
Criteria Goede milieutoestand Indicator Status  
 Kustwateren   
D5C1 De nutriëntenconcentraties in de winter voldoen in de kustwateren aan de normen van de KRW 
NL – KRW-beoordeling Niet goed 
 De nutriëntenconcentraties in de winter voldoen aan de beoordelingswaarden van de OSPAR 
OSPAR Nutriëntconcentraties Niet goed 
D5C2 Algenbiomassa (vastgesteld op basis van chlorofyl-a metingen) in de kustwateren is niet hoger dan de goede toestand conform 
de KRW voor de desbetreffende kustwatertypen 
NL – KRW-beoordeling Niet goed 
 Algenbiomassa (vastgesteld op basis van chlorofyl-a metingen) voldoen aan de beoordelingswaarden van OSPAR. 
OSPAR Chlorofylconcentraties Goed 
D5C5 De onderste waterlaag (gestratificeerde wateren) of de 
oppervlaktelaag van gemengde wateren in de kustwateren is 
ten minste met 60 procent zuurstof verzadigd 
NL – KRW-beoordeling Goed 
 In de kustwateren wordt in de onderste waterlaag (stratified 
waters) of in de oppervlaktelaag van gemengde wateren ten 




 Offshore wateren   
D5C1 De nutriëntenconcentraties in de winter voldoen aan de 
beoordelingswaarden van de OSPAR 
OSPAR Nutriëntconcentraties Goed 
D5C2 Algenbiomassa (vastgesteld op basis van chlorofyl-a metingen) 
in de offshore wateren voldoen aan de beoordelingswaarden 
van OSPAR. 
OSPAR Chlorofylconcentraties Goed 
D5C5 In de offshore wateren wordt in de onderste waterlaag 
(gestratificeerde wateren) of in de oppervlaktelaag van 





                                                 
2 De Kaderrichtlijn mariene strategie bevat een aantal uitzonderingen waarop lidstaten zich kunnen beroepen wanneer niet in alle 
opzichten aan de richtlijn kan worden voldaan. Het kan daarbij gaan om (het uitblijven van) maatregelen waarvoor de lidstaat niet 
verantwoordelijk is; natuurlijke oorzaken; overmacht; redenen van dwingend openbaar belang; en natuurlijke omstandigheden 
(artikel 14 lid 1). Daarnaast is er een uitzondering voor het ontwikkelen van (bepaalde) elementen van de mariene strategieën in 
situaties waarbij er geen significant risico is voor het mariene milieu of wanneer de kosten onevenredig zijn, onder de voorwaarde 
dat er geen verdere achteruitgang is (artikel 14 lid 4). 
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Door een breed internationaal / regionaal pakket aan maatregelen met betrekking tot beperking van 
de toevoer van nutriënten zijn de concentraties van stikstof (Figuur 36) en fosfaat (Figuur 37) in het 
Noordzeewater significant lager dan in 1990, met als gevolg dat ook de hoeveelheid algenbiomassa 




Figuur 36 OSPAR Indicator Nutriëntconcentraties: Verspreiding van gemiddelde concentraties (2006-
2014) opgelost anorganisch stikstof (µM) in de winter in de Noordelijke Noordzee, de Zuidelijke 
Noordzee, het Skagerrak, het Kattegat en de Sound (OSPAR, 2017). Witte gebieden zijn niet 
meegenomen in de beoordeling. De bijbehorende tabel geeft de resultaten van de trendanalyses weer 
voor de periode 1990-2014 en 2006-2014. Een neerwaartse pijl geeft een significant afnemende trend 
aan, een opwaartse pijl een significant toenemende trend en een horizontale pijl geeft aan dat er geen 
statisch significante trend is vastgesteld.  
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Figuur 37 OSPAR Indicator Nutriëntconcentraties: Verspreiding van gemiddelde concentraties (2006-
2014) opgelost anorganisch fosfaat (µM) in de winter in de Noordelijke Noordzee, de Zuidelijke 
Noordzee, het Skagerrak, het Kattegat en de Sound (OSPAR, 2017). Witte gebieden zijn niet 
meegenomen in de beoordeling. De bijbehorende tabel geeft de resultaten van de trendanalyses weer 
voor de periode 1990-2014 en 2006-2014. Een neerwaartse pijl geeft een significant afnemende trend 
aan, een opwaartse pijl een significant toenemende trend en een horizontale pijl geeft aan dat er geen 
statisch significante trend is vastgesteld.  
 
 
Figuur 38 OSPAR Indicator Chlorofylconcentraties: De 90-percentiel groeiseizoen (maart-september) 
chlorofyl-a concentraties in de OSPAR sub-gebieden van de zuidelijke Noordzee offshore 
(saliniteit≥30) en kustzone (coastal waters) (saliniteit 18 tot <30) over de gehele periode 1990-2014 
(onderste figuren) en de periode 2006-2014 (bovenste figuur). Gekleurde balken zijn gebaseerd op 
jaren met tenminste 5 observatiemaanden; witte balken zijn jaren met 3 of 4 observatiemaanden. De 
stippellijn geeft een statisch significante lineaire trend (p<0.05) aan (OSPAR, 2017).  
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Er worden in Nederland regelmatig bloeien waargenomen van de plaagalg Phaeocystis (Figuur 39) 
waardoor het Nederlandse deel van de Noordzee in de OSPAR-beoordeling als ‘probleemgebied’ is 
aangeduid. Phaeocystis veroorzaakt schuimvorming aan het einde van een bloei. Alhoewel OSPAR de 
bloei van deze alg als indicator voor eutrofiëring hanteert, neemt Nederland deze niet mee in de 
beoordeling omdat het niet als een goede en betrouwbare indicator voor eutrofiëringseffecten wordt 
beschouwd (Ministerie van I&W en LNV, 2018). 
 
 
Figuur 39  Gradiënten van maximale Phaeocystis concentraties (miljoen cellen per liter) in de periode 
april–augustus (alle beschikbare jaren en monitoring locaties 1990–2014) (OSPAR, 2017). 
 
Belangrijke activiteiten en drukfactoren 
De belangrijkste activiteiten die bijdragen aan de toevoer van stikstof en fosfaat (het risico voor 
eutrofiëring) die zijn geïdentificeerd aan de hand van de CEA zijn activiteiten op land (landbouw en 
waterzuivering), bodemberoerende visserij (die zorgt voor resuspensie van sediment), toerisme en 
recreatie, en scheepvaart. Bij de Nederlandse KRM wordt uitgegaan van grotendeels dezelfde 
activiteiten (Figuur 40). 
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Figuur 40 De drukfactor ‘eutrofiëring’, de activiteiten die daar invloed op hebben en de gerelateerde 
onderdelen van het Noordzee ecosysteem. De relaties zijn zoveel mogelijk gebaseerd op informatie 
vanuit de Nederlandse KRM (Ministerie van IenM en EZ, 2014; Ministerie van I&W en LNV, 2018). D1 
Biodiversiteit; D2 Niet-inheemse soorten; D3 Commerciële visbestanden; D4 Voedselweb; D5 
Eutrofiering; D6 Bodemintegriteit; D7 Hydrografische eigenschappen; D8 Vervuilende stoffen; D9 
Vervuilende stoffen in vis; D10 Zwerfvuil; D11 Energietoevoer, o.m. onderwatergeluid. 
 
Milieudoelen en beleidsmaatregelen 
De milieudoelen om de voortgang tot GMT voor eutrofiëring te begeleiden zijn (Ministerie van I&W en 
LNV, 2018): 
• D5T1: lagere toevoer van nutriënten waar deze niet aan de doelen van de KRW voldoen 
conform het tijdspad van de stroomgebied-beheerplannen. 
• D5T2: concentraties van nutriënten die al voldoen aan de KRW-normen, niet laten toenemen 
en de toevoer ervan zo mogelijk verder verlagen. 
 
De selectie van maatregelen uit het programma van maatregelen (2015), zoals aangegeven door het 
Ministerie van I&W en LNV (2018): 
• uitvoering Annex V MARPOL, reductie emissies;  
• maatregelen op grond van Kaderrichtlijn Water met betrekking tot de landbouw, stedelijk 
afvalwater en rioolwaterzuiveringsinstallaties 
 
Om stagnatie te voorkomen is het verder terugdringen van nutriënten ook een van de prioriteiten van 
de Delta-aanpak waterkwaliteit en zoetwater (Ministerie van I&W en LNV (2018). 
 
In de Mariene Strategie (Ministerie van I&W en LNV, 2018) is geconcludeerd dat het bestaand beleid 
voldoet om de GMT voor eutrofiëring te behalen, naar verwachting bereikbaar in de jaren na 2020. 
Wel is er een kennisopgave met betrekking tot de verhouding fosfaat-stikstof (Ministerie van I&W en 
LNV, 2018).  
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4.3.4 Verstoring en verlies zeebodem 
Huidige toestand en trend 
De twee onderdelen fysiek verlies en fysieke verstoring bepalen samen de KRM Descriptor D6 
(zeebodemintegriteit). Of de KRM doelstelling voor zeebodemintegriteit is gehaald is door ontbreken 
van geschikte grenswaarden vooralsnog niet vast te stellen (Tabel 17). Onder deze tabel wordt nader 
ingegaan op de status van de criteria.  
 
Tabel 17 Toestandsbeoordeling KRM descriptor 6, Zeebodemintegriteit (gebaseerd op Ministerie van 
I&W en LNV, 2018). De status geeft aan of de goede milieutoestand is gehaald (goed), niet gehaald 
(niet goed), nog niet bekend is vanwege bijvoorbeeld het ontbreken van vastgestelde 
grenswaarden/streefwaarden (onbekend).  
Criteria Goede milieutoestand Indicator Status  
 Fysiek verlies   
D6C1 Geen significant verlies van de natuurlijke zeebodem ten 
opzichte van de situatie in 2012 als gevolg van menselijke 
activiteiten. 
NL – D6 - Spreiding en 
ruimtelijke omvang fysiek 
verlies. 
Goed 
D6C4 Geen significant verlies als gevolg van menselijke activiteiten 
van de habitats die in het kader van de KRM beschreven zijn. 
NL – D6 - Spreiding en 




 Fysieke verstoring   
D6C2 Geen toename in de fysieke verstoring in de tijd op de totale 




D6C3 Geen toename in de fysieke verstoring in de tijd over de 




D6C3# Voor de habitats die in het kader van de habitatrichtlijn zijn 
beschreven, gelden de instandhoudingsdoelen voor deze 
habitats. 
NL – HR beoordeling 
H1110 en H1170 
Niet goed* 
D6C3# Verbetering kwaliteit van de beoordeelde gebieden en habitats 
op het NL deel van de Noordzee (Benthische Indicator Soorten 
Index). 
NL - Benthische Indicator 
Soorten Index (BISI) 
Onbekend** 
D6C5# De diversiteit van benthos vertoont geen afnemende trend in 
de beoordeelde gebieden (OSPAR) 




* Op basis van voorlopige resultaten EU Habitatrichtlijn beoordeling over de periode 2013-2018.  
** Status nog niet vast te stellen doordat de evaluatie van de BISI bemonstering van 2018 nog niet is uitgevoerd. Op basis van indicatieve 
trends lijkt het er echter erop dat in 2018 nog niet voldaan wordt aan GMT (Ministerie van I&W en LNV, 2018).  
# Dit criterium staat beschreven onder de toestand van de zeebodem (paragraaf 4.2.4). 
 
Fysiek verlies  
Het verlies aan natuurlijke zeebodem door landaanwinning, de aanleg van platforms voor olie- en 
gaswinning, windparken en kruisingen van kabels en leidingen sinds 2012 is 0,55 km2 (zie ook de 
tekst onder het kopje ‘belangrijke activiteiten en drukfactoren’, verderop in deze paragraaf).  Dit is 
0,001% van de totale Nederlandse Noordzee (58.000 km2). Hieruit volgt dat er geen significant verlies 
van de natuurlijke zeebodem is opgetreden sinds 2012. Er is geen berekening gedaan van het verlies 
per habitattype. Wel wordt in de Mariene Strategie (Ministerie van I&W en LNV, 2018) aangegeven dat 
het onwaarschijnlijk lijkt dat er sprake is van significant verlies voor een specifiek habitattype 
(Ministerie van I&W en LNV, 2018). Het deel van de Noordzee waar het verlies plaatsvindt bestaat 
grotendeels uit zandbodems, wat ook het habitat met het grootste oppervlak is. Het oorspronkelijk 
habitat wordt in alle gevallen vervangen door hard substraat (windturbines, platforms, steenstort bij 
kruisingen van kabels en leidingen). In de Mariene Strategie (Ministerie van I&W en LNV, 2018) is 




Om aan de GMT voor zeebodemintegriteit te voldoen zijn er vijf criteria voor fysieke verstoring, 
waarvan er drie gericht zijn op de kwaliteit van de zeebodem en twee op de intensiteit van de 
verstoring. De drie kwaliteitscriteria staan beschreven onder de toestand van de zeebodem (paragraaf 
4.2.4). Hier wordt ingegaan op de mate van fysieke verstoring waarvoor de ICES visserijdruk indicator 
wordt gehanteerd (ICES, 2017). De ICES visserijdruk indicator drukt impact uit als het relatieve 
verlies aan benthische biomassa ten opzichte van een onverstoord systeem. Deze methode schat de 
impact van de bodemberoerende visserij en de resulterende staat van het benthische ecosysteem op 
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basis van de Swept Area Ratio (aantal keer per jaar dat een gebied wordt bevist), de sterfte na een 
keer bevissen en de herstelduur van het benthos. Om te voldoen aan GMT mag de impact niet 
toenemen in de tijd. De impact op de zeebodem in 2015 was 0,24, enigszins vergelijkbaar met 
voorgaande jaren (Figuur 41). De impact varieert per habitat en is het hoogst in modderige bodems 




Figuur 41  ICES Indicator visserijdruk: De gemiddelde impact van 2009 tot 2015 door 
bodemberoerende visserij op vier EUNIS habitattypen (A5.1 –sublitoraal grof sediment, A5.2 –
sublitoraal zand, A5.3 –sublitoraal modder, en A5.4 – sublitoraal gemengd sediment) bij waterdieptes 
minder dan 200 meter in de gehele Noordzee  op basis van a) de populatiedynamica methode (PD2 
methode) en b) het deel van het beviste gebied met een impact van minder dan 0,2 (ICES, 2017). De 
waarde van 0,2 heeft geen specifieke betekenis en dient alleen ter illustratie van de benadering. 
 
Enkele gebieden in de Internationale Noordzee hebben een lage status (zijn sterk beïnvloed), 
waaronder de Noorse trog, het Oost-Engelse Kanaal, de zuidelijke Noordzee, delen van de 
continentale kust van de Noordzee en gebieden rond de Doggersbank (Ministerie van I&W en LNV, 
2018). In CLO wordt de Indicator Intensiteit bodemvisserij uitgedrukt als het gemiddeld aantal uren 
per gridcel, over de periode 2011-2015.  In deze periode werd de zuidelijke Noordzee door de 
Nederlandse visserij het meest intensief bevist door de boomkorvisserij (Figuur 42), waarbij met name 
de kustzone intensief is bevist.  
 





Figuur 42  CLO Indicator Intensiteit bodemvisserij: De visintensiteit door de Nederlandse visserij 
(gemiddeld aantal uren per gridcel) over de periode 2011-2015 voor boomkorvisserij (linksboven), 
flyshootvisserij (rechtsboven), overige pulsvisserij (linksonder) en overige bodemvisserij (rechtsonder) 
(CBS et al., 2017d). 
 
Belangrijke activiteiten en drukfactoren 
De drukfactoren die bijdragen aan het risico voor zeebodemintegriteit (verstoring en verlies van de 
zeebodem), geïdentificeerd aan de hand van de CEA, zijn: 
• verandering van de structuur/morfologie van het habitat door o.a. bodemberoerende visserij, 
zandsuppletie, delfstoffenwinning; 
• bodemberoering door o.a. bodemberoerende visserij, zandsuppletie en delfstoffenwinning;  
• habitat verlies door o.a. windmolenparken, kustverdediging, olie- en gasactiviteiten; 
• bedekking door o.a. bodemberoerende visserij, zandsuppletie, baggeren, havens. 
• verkunstmatiging van habitat door o.a. kustverdediging, havens, kunstmatige riffen, 
landaanwinning en olie- en gasactiviteiten. 
 
De Nederlandse KRM gaat uit van grotendeels dezelfde activiteiten (Figuur 43), waarbij de 
verschillende drukfactoren zijn samengevat onder de descriptor D6 ‘fysiek verlies en verstoring’.  
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Figuur 43 De drukfactor ‘fysiek verlies en verstoring’, de activiteiten die daar invloed op hebben en de 
gerelateerde onderdelen van het Noordzee ecosysteem. De relaties zijn zoveel mogelijk gebaseerd op 
informatie vanuit de Nederlandse KRM (Ministerie van IenM en EZ, 2014; Ministerie van I&W en LNV, 
2018). D1 Biodiversiteit; D2 Niet-inheemse soorten; D3 Commerciële visbestanden; D4 Voedselweb; 
D5 Eutrofiering; D6 Bodemintegriteit; D7 Hydrografische eigenschappen; D8 Vervuilende stoffen; D9 
Vervuilende stoffen in vis; D10 Zwerfvuil; D11 Energietoevoer, o.m. onderwatergeluid. 
 
De verschillende gebruiksfuncties op de Nederlandse Noordzee gebruiken allemaal een bepaald deel 
van de ruimte op zee (Tabel 18). Dit ruimtegebruik is inclusief de veiligheidszones rondom een 
gebruiksfunctie (bijvoorbeeld 500 m rondom een platform) en is dus geen weergave van het oppervlak 
dat daadwerkelijk fysiek wordt ingenomen. De grootste bijdrage aan het fysiek verlies is in de 
afgelopen periode veroorzaakt door olie- en gaswinningsactiviteiten (Tabel 19). De belangrijkste 
activiteiten die in Nederlandse mariene wateren fysiek verlies tot gevolg kunnen hebben zijn 
landaanwinning, de aanleg van platforms voor olie- en gaswinning en de aanleg van nieuwe 
windparken (Ministerie van I&W en LNV, 2018). Landaanwinning heeft sinds 2012 geen fysiek verlies 
veroorzaakt. De tweede Maasvlakte, met een oppervlakte van 20 km2, is tussen 2008 en 2013 
gebouwd en in gebruik genomen en is in zijn geheel toegeschreven aan de periode voor 2012 
(Ministerie van I&W en LNV, 2018). Voor platforms voor olie- en gaswinning is uitgegaan van een 
verlies van 100 meter rondom een platform voor standaard productieplatforms en 50 m voor subsea 
completion (Tabel 19). Kabels en leidingen worden over het algemeen ingegraven en veroorzaken dus 
geen verlies, alleen bij kruisingen met andere kabels en leidingen wordt een steenbestorting 
toegepast. Daarvoor is uitgegaan van een oppervlakte van 500 m2 per kruising. Het totaal verlies aan 
natuurlijke zeebodem sinds 2012 is 0,55 km2, dit is 0,001% van de totale Nederlandse Noordzee 
(58.000 km2), zoals eerder vermeld onder de huidige toestand en trend. 
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Tabel 18 Ruimtebeslag van gebruiksfuncties op de Nederlandse (Ministerie van I&W en LNV, 2018) 
 
 
Tabel 19 Fysiek verlies van de natuurlijke zeebodem in de Nederlandse Noordzee sinds het 
referentiejaar 2012 (Ministerie van I&W en LNV, 2018) 




Windparken     
Luchterduinen 43 turbinepalen 12,5 m rondom paal 491 m2 0,02 km² 
Gemini 150 turbinepalen 15 m rondom paal 706,5 m2 0,11 km² 
Olie- en gasactiviteiten     
Platform voor olie- en gaswinning 12 platforms 100 m rondom platform 0,03 km2 0,38 km² 
Subsea completion 5 platforms 50 m rondom platform 0,01 km2 0,04 km² 
Kabels en leidingen     
Kruisingen van kabels en leidingen 20 kruisingen 5m x 100m 500 m2 0,01 km² 
Landaanwinning     
Geen (2de Maasvlakte is in periode voor 2012) - - - - 
Totaal    0,55 km2 
 
Fysieke verstoring wordt veroorzaakt door bodemberoerende visserij. Boomkorvisserij op tong en 
schol veroorzaakt het meeste verstoring van de ondergrond terwijl de meeste verstoring op het 
bodemoppervlak wordt veroorzaakt door flyshootvisserij (Figuur 44).   
Zandwinning wordt nu nog beoordeeld als een activiteit die fysieke verstoring veroorzaakt en valt 
daarmee in het niet vergeleken met de effecten van visserij. Er is echter volop discussie over de 
criteria waarop het onderscheid tussen fysieke verstoring en fysiek verlies gebaseerd is. Dit kan er toe 
leiden dat zandwinning (zeker als de vraag verder toeneemt) voortaan gezien kan worden als een 
veroorzaker van fysiek verlies. Dit resulteert dan weer in een relatief grote toename van het totaal 
verlies aan zeebodem.   
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Figuur 44 De fysieke verstoring van de ondergrond en oppervlakte van de zeebodem door 
verschillende bodemvisserijtypen (CBS et al., 2017d). 
 
 
Milieudoelen en beleidsmaatregelen 
De milieudoelen  om de voortgang tot GMT voor zeebodemintegriteit te begeleiden zijn (Ministerie van 
I&W en LNV, 2018): 
• D6T1: 10-15 procent van het oppervlak van het Nederlandse deel van de Noordzee wordt niet 
noemenswaardig beroerd door menselijke activiteiten. 
• D6T3: geen toename in de fysieke verstoring door visserijactiviteiten in de tijd op de totale 
zeebodem van het NCP en op de habitats die in het kader van de KRM zijn beschreven. 
• D1T3: realiseren instandhoudingsdoelstellingen voor habitattypen en soorten in de Natura 
2000-gebieden op zee (VHR). 
 
De selectie van maatregelen uit het programma van maatregelen (2015), zoals aangegeven door het 
Ministerie van I&W en LNV (2018): 
• Voor wat betreft fysiek verlies worden er voorwaarden gesteld aan vergunningverlening; 
• Specifiek voor de Noordzeekustzone is op 31 mei 2017 een nieuw 
Noordzeekustvisserijakkoord (VIBEG-2) gesloten voor de periode 2017-2026; 
• Zie de maatregelen in paragraaf 4.2.4 (zeebodem). 
 
In de Mariene Strategie (Ministerie van I&W en LNV, 2018) wordt aangenomen dat het bestaand 
beleid voldoet om de GMT voor zeebodemintegriteit te behalen. Wel bestaat er een kennisopgave met 
betrekking tot cumulatie. 
 
4.3.5 Hydrografische eigenschappen 
Huidige toestand en trend 
Met de descriptor hydrografische eigenschappen wordt de toestand van de zeebodemligging, 
stromingen en golven beoordeeld. Veranderingen in hydrografische eigenschappen hebben invloed op 
fysische en chemische eigenschappen van de zee, bijvoorbeeld de bodemschuifspanning, het 
sedimenttransport, de saliniteit of de watertemperatuur. Dergelijke invloeden op mariene 
ecosystemen kunnen relevant zijn wanneer zij zich op grotere schaal voordoen en een permanent 
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karakter hebben. De mariene habitats kunnen daardoor veranderen of geheel verdwijnen (Ministerie 
van I&W en LNV, 2018).  
 
De GMT voor deze descriptor is als volgt beschreven: Het mariene ecosysteem ondervindt geen 
negatieve effecten als gevolg van permanente wijzigingen in de hydrografische eigenschappen als 
gevolg van menselijke activiteiten. Deze GMT is gehaald in 2012 en behouden (Tabel 20; Ministerie 
van I&W en LNV, 2018). Hierbij wordt aangegeven dat grootschalige hydrografische ingrepen uit het 
verleden (zoals de Deltawerken en de Maasvlakte I) als onomkeerbaar worden beschouwd en dat er 
de afgelopen periode geen nieuwe grootschalige ingrepen zijn geweest. 
 
Aangezien de GMT voor deze descriptor bereikt is, zijn er in de Nederlandse implementatie van de 
KRM op criterium niveau geen GMT en doelen geformuleerd. Op Europees niveau zijn voor 
hydrografische eigenschappen de volgende (niet verplicht op te nemen) criteria aangegeven (EC, 
2017): 
• D7C1: De ruimtelijke omvang en spreiding van de permanente wijziging van de 
hydrografische omstandigheden (bv. wijzigingen van de golfslag, de stroming, het 
zoutgehalte, de temperatuur) van de zeebodem en de waterkolom, vooral in verband met het 
fysieke verlies van de natuurlijke zeebodem; 
• D7C2: De ruimtelijke omvang van elk benthisch habitattype dat schade is berokkend (de 
fysieke en hydrografische kenmerken en de bijbehorende biologische gemeenschappen) door 
permanente wijziging van de hydrografische omstandigheden. 
 
De KRM doelstelling voor hydrografische eigenschappen is gehaald. 
 
Tabel 20 Toestandsbeoordeling KRM descriptor 7, hydrografische omstandigheden (gebaseerd op 
Ministerie van I&W en LNV, 2018). De status geeft aan of de goede milieutoestand is gehaald (goed), 
niet gehaald (niet goed), nog niet bekend is vanwege bijvoorbeeld het ontbreken van vastgestelde 
grenswaarden/streefwaarden (onbekend). 
Criteria Goede milieutoestand* Indicator Status* 
D7C1 Het mariene ecosysteem ondervindt geen negatieve effecten 
als gevolg van permanente wijzigingen in de hydrografische 
eigenschappen als gevolg van menselijke activiteiten. 
Geen Goed 
D7C2 Geen 
* Op het niveau van de descriptor niveau en niet op criteria en/of indicator niveau 
 
Belangrijke activiteiten en drukfactoren 
De belangrijkste drukfactoren en activiteiten die bijdragen aan het risico voor hydrografische 
eigenschappen die geïdentificeerd zijn door gebruik te maken van de CEA zijn: 
• verandering van de structuur/morfologie van het habitat door o.a. bodemberoerende visserij, 
zandsuppletie, delfstoffenwinning; 
• verandering in golfslag en getij door o.a. getijdensluizen, kustverdediging, landaanwinning,   
zandsuppletie en havens; 
• verandering van waterstroming door o.a. getijdensluizen, havens, kustverdediging, 
landaanwinning en baggeren;  
• verkunstmatiging van habitat door o.a. kustverdediging, havens, kunstmatige riffen en 
landaanwinning. 
 
De Nederlandse KRM gaat uit van slechts drie activiteiten (Figuur 45), waarbij de verschillende 
drukfactoren zijn samengevat onder de descriptor D7 ‘hydrografische eigenschappen’. 
Aangezien de GMT is bereikt voor deze descriptor (zie hierboven) zijn deze bijdragen aan het huidige 
risico niet zo zeer van belang. Echter, voor de toekomst spelen deze activiteiten wel een rol vanwege 
de grootschalige ontwikkeling van windenergie op zee, zandwinning en kustverdediging, zie ook de 
rapportage NatuurVerkenning Noordzee (Jongbloed et al., in prep.). Deze activiteiten behoren 
namelijk tot de activiteiten die het meest bijdragen aan het risico voor hydrografische eigenschappen. 
In het beleid wordt rekening gehouden met mogelijke effecten van grootschalige ingrepen, zie 
beleidsmaatregelen hieronder.  
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Figuur 45 De drukfactor ‘verandering hydrografie’, de activiteiten die daar invloed op hebben en de 
gerelateerde onderdelen van het Noordzee ecosysteem. De relaties zijn zoveel mogelijk gebaseerd op 
informatie vanuit de Nederlandse KRM (Ministerie van IenM en EZ, 2014; Ministerie van I&W en LNV, 
2018). D1 Biodiversiteit; D2 Niet-inheemse soorten; D3 Commerciële visbestanden; D4 Voedselweb; 
D5 Eutrofiering; D6 Bodemintegriteit; D7 Hydrografische eigenschappen; D8 Vervuilende stoffen; D9 
Vervuilende stoffen in vis; D10 Zwerfvuil; D11 Energietoevoer, o.m. onderwatergeluid. 
 
Milieudoelen en beleidsmaatregelen 
De milieudoelen om de voortgang tot GMT voor hydrografische omstandigheden te begeleiden zijn 
(Ministerie van I&W en LNV, 2018): 
• D7T1: alle ontwikkelingen moeten voldoen aan de eisen van het bestaande wettelijke regime 
(bijvoorbeeld de Wet milieubeheer en de Wet natuurbescherming) en wettelijke beoordelingen 
moeten op zo’n wijze worden uitgevoerd, dat potentiële effecten van permanente wijzigingen 
in hydrografische eigenschappen, met inbegrip van cumulatieve effecten, in de beschouwing 
worden betrokken op het meest geëigende ruimtelijke schaalniveau op grond van de 
richtsnoeren die hiervoor zijn ontwikkeld (EUNIS-niveau 3, referentiejaar 2012). 
 
De selectie van maatregelen uit het programma van maatregelen (2015), zoals aangegeven door het 
Ministerie van I&W en LNV (2018): 
• Beoordeling hydrografische ingrepen en compensatie ongewenste effecten.  
 
In de Mariene Strategie (Ministerie van I&W en LNV, 2018) is geconcludeerd dat het bestaand beleid 
voldoet om de GMT voor hydrografische omstandigheden te behalen. Wel is er een kennisopgave met 
betrekking tot de cumulatieve effecten van windenergie op zee, zandwinning en zandsuppletie 
(Ministerie van I&W en LNV, 2018). 
 
4.3.6 Vervuilende stoffen 
Huidige toestand en trend 
De KRM doelstelling voor vervuilende stoffen: “De concentraties van voor het mariene milieu relevante 
vervuilende stoffen, gemeten in het meest geëigende compartiment (water, sediment of biota), zijn 
lager dan de concentraties waarbij negatieve effecten kunnen optreden of laten een dalende trend 
zien”, is nog niet gehaald (Tabel 21). Voor deze descriptor is een KRM Artikel 14 uitzondering 
gerapporteerd (Ministerie van I&W en LNV, 2018), zie ook D5 eutrofiëring. Daarbij is gerapporteerd 
dat het KRM programma van maatregelen de maximale inzet geeft die mogelijk is om voor de 
descriptor gevaarlijke stoffen de goede milieutoestand te bereiken, zowel voor maatregelen op land 
(uitvoering KRW) als voor maatregelen op zee. Er zijn geen technische maatregelen mogelijk die 
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aanwezigheid van gevaarlijke stoffen in het Nederlandse deel van de Noordzee teniet kunnen doen. 
Natuurlijke omstandigheden laten niet toe dat de toestand van dit deel van de Noordzee tijdig 
verbeterd (Ministerie van I&W en LNV, 2018).  
De KRM doelstelling voor vervuilende stoffen in vis(producten) is echter wel gehaald (Tabel 21). 
In de beoordeling voor de KRM (Ministerie van I&W en LNV, 2018) wordt geconcludeerd dat als gevolg 
van bestaand beleid de milieurisico’s van ongewenste vervuilingseffecten op het mariene milieu verder 
zullen dalen en tussen 2020 en 2027 of daarna zelfs klein zijn. Daarmee zal naar verwachting in de 
jaren na 2020 de goede milieutoestand voor de meeste stoffen binnen handbereik liggen (Ministerie 
van I&W en LNV, 2018). 
 
Tabel 21 Toestandsbeoordeling KRM descriptor 8, vervuilende stoffen (gebaseerd op Ministerie van 
I&W en LNV, 2018). De status geeft aan of de goede milieutoestand is gehaald (goed), niet gehaald 
(niet goed), nog niet bekend is vanwege bijvoorbeeld het ontbreken van vastgestelde 
grenswaarden/streefwaarden (onbekend).  
Criteria Goede milieutoestand Indicator Status  
 Kustwateren   
D8C1 De concentraties van voor het mariene milieu relevante vervuilende stoffen, gemeten in het meest geëigende 
compartiment (water of biota) voldoen aan de Environmental 
Quality Standards die bij de KRW worden gebruikt in de 12-
mijls zone (voor prioritaire stoffen) respectievelijk in de 1-
mijlszone (voor alle overige stoffen). 
NL - KRW specifiek 
verontreinigende stoffen in 
de 1-mijlszone en prioritaire 
stoffen in de 12-mijlszone. 
Onbekend 
 Offshore wateren   
D8C1 De concentraties van voor het mariene milieu relevante 
vervuilende stoffen, gemeten in het meest geëigende 
compartiment (sediment of biota) voldoen aan de milieu-
evaluatiecriteria (Environmental Assessment Criteria, EAC) 
en/of achtergrondevaluatiecriteria (Background Assessment 
Criteria, BAC) van OSPAR, of ze laten, waar deze 
streefwaarden nog niet zijn geformuleerd, een dalende trend 
zien (conform OSPAR). 
OSPAR – PAK’s in biota Onbekend 
 OSPAR – PAK’s in sediment Niet goed 
 OSPAR – PCB’s in biota  Goed 
 OSPAR – PCB’s in sediment Goed 
 OSPAR – PBDE’s in biota  Niet goed 
 OSPAR – PBDE’s in sediment Onbekend 
 OSPAR - organotin in 
sediment Goed 
 OSPAR - metalen in biota  Niet goed 
 OSPAR - metalen in sediment Goed 
 Overkoepelend   
D8C1 De concentraties van voor het mariene milieu relevante 
vervuilende stoffen, gemeten in het meest geëigende 
compartiment (sediment of biota) voldoen aan de milieu-
evaluatiecriteria (Environmental Assessment Criteria, EAC) 
en/of achtergrondevaluatiecriteria (Background Assessment 
Criteria, BAC) van OSPAR, of ze laten, waar deze 
streefwaarden nog niet zijn geformuleerd, een dalende trend 
zien (conform OSPAR). 




D8C2 Dalende trend ten opzichte van 2012 van Imposex. OSPAR D8C2 Imposex Onbekend 
D8C3 De ruimtelijke omvang en de duur van de significante ernstige 
verontreinigingen zijn tot een minimum beperkt. 
Acute verontreinigingen: 
aantal olielozingen en het 
volume per incident (Bonn 
Agreement). 
Niet goed 
 Gevaarlijke stoffen in vis   
D9C1 De niveaus van vervuilende stoffen (waaronder PAK’s, dioxinen en zware metalen) in vis en visproducten uit de Noordzee 
overschrijden de in de EU verordening EG 1881/2006 
vastgestelde maximumgehalten niet. 
NL - Beoordeling volgens 
EG1881/2006 Goed 
* koperconcentraties zijn nog niet opgenomen in het KRMmonitoringprogramma. Naar verwachting zal dit uiterlijk in 2020 gebeuren. 
 
De criteria zijn gerelateerd aan de KRW, OSPAR, Bonn overeenkomst (acute verontreiniging) en 
vervuilende stoffen in vis. Deze worden hieronder kort toegelicht.  
 
Kaderrichtlijn Water (KRW) 
Volgens de prognoses worden de KRW-doelen op termijn gerealiseerd (Ministerie van I&W en LNV, 
2018). Dit geldt echter niet voor stoffen waarvan de productie of het gebruik al is verboden, maar die 
vanwege persistentie nog lang in het milieu zullen voorkomen, de zogenaamde ubiquitaire stoffen 
(Tabel 22).  
Volgens de KRW-beoordeling overschrijdt kwik de EU-norm in water in het KRW-waterlichaam Eems-
Dollard kustwater. Tributyltin overschrijdt de KRW EU-norm in water in de KRW waterlichamen 
Hollandse kust, Noordelijke Deltakust en Zeeuwse kust. Benzo[g,h,i]peryleen overschrijdt de KRW EU-
norm in water in de KRW waterlichamen Hollandse kust, Noordelijke Deltakust, Zeeuwse kust, 
Waddenkust en Eems-Dollard kustwater. Analyse van kwik op normniveau is nog niet mogelijk (de 
rapportagegrens van kwik ligt boven de norm in water), daarom kan nog niet bepaald worden of alle 
wateren aan norm voldoen (Ministerie van I&W en LNV, 2018). 
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Tabel 22 KRW beoordeling chemie voor de kustwateren (Eems-Dollard; Hollandse kust; Noordelijke 
Deltakust; Waddenkust; Zeeuwse kust). Onder ubiquitaire stoffen wordt verstaan: stoffen waarvan de 
productie of het gebruik al is verboden, maar die vanwege persistentie nog lang in het milieu zullen 
voorkomen (Rijkswaterstaat, 2016). 
 





Concentraties van relevante vervuilende stoffen zijn over het algemeen onder niveaus waarbij effecten 
worden verwacht, zijn deze voor de meeste stoffen nog niet gedaald tot achtergrondniveau (OSPAR, 
2017). Voor PAK’s bijvoorbeeld, ligt de gemiddelde concentratie in schaal- en schelpdieren in alle 
beoordeelde OSPAR-subregio’s boven de achtergrondwaarden maar onder de OSPAR milieu-
evaluatiecriteria beoordelingscriteria. Daarom mag worden aangenomen dat zij geen nadelige effecten 
Veroorzaken (OSPAR, 2017). Voor de Zuidelijke Noordzee is de trend stabiel (Ministerie van I&W en 
LNV, 2018). Om de GMT te bereiken is een dalende trend nodig. De KRM D8C1 status voor PAK in 
biota is als onbekend gerapporteerd (Ministerie van I&W en LNV, 2018). 
 
De OSPAR indicator ‘bronnen van zware metalen’ is als KRM indicator voor D8 opgenomen maar er is 
in het KRM rapport (Ministerie van I&W en LNV, 2018) niets gerapporteerd over de toestand van deze 
indicator. OSPAR geeft aan dat de OSPAR landen maatregelen hebben genomen om emissies van 
zware metalen naar zowel de lucht als water te reduceren wat voor de reductie van atmosferische 
input van lood naar de Noordzee het meest succesvol is geweest (Figuur 46). Hierbij wordt opgemerkt 
dat er grote onzekerheid bestaat in de schattingen van de input van zware metalen naar de Noordzee. 
 
 
Figuur 46 Geschatte totale input (via rivieren en atmosfeer) van kwik (mercury), cadmium en lood 
(lead) naar de totale Noordzee in 1990-1995 en 2010-2014. Waarden zijn uitgedrukt in tonnen, 
afgerond tot 5 ton en voor lood afgerond tot 100 ton (OSPAR, 2017).  
Bonn Overeenkomst 
Acute verontreinigingen worden gemonitord binnen de Bonn Overeenkomst. De Bonn Overeenkomst 
regelt de samenwerking van de kuststaten van de Noordzee bij de opsporing, melding en bestrijding 
van verontreiniging van de Noordzee door olie en andere schadelijke stoffen. Het betreft hierbij 
dergelijke vervuiling afkomstig van schepen en installaties. De goede milieutoestand is pas behaald als 
er geen moedwillige of calamiteuze verontreinigingen meer zijn. Ondanks de sterke daling in de 
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periode sinds 2000 is het aantal verontreinigingen niet nul (Ministerie van I&W en LNV, 2018). Het 
criterium is dan ook nog niet bereikt. 
 
Gevaarlijke stoffen in vis 
De gehalten van dioxine-TEQ, som-TEQ, ndl-PCB’s, cadmium, lood en kwik zijn onderzocht in 
monsters visserijproducten uit de Noordzee. De gehalten liggen in alle onderzochte monsters ruim 
onder de betreffende maximumgehalten, waarmee een goede milieutoestand is bereikt. Bij 
ongewijzigd beleid zal Nederland in 2020 en daarna deze toestand kunnen vasthouden (Ministerie van 
I&W en LNV, 2018). 
 
Belangrijke activiteiten en drukfactoren 
Er zijn drie drukfactoren opgenomen in de huidige CEA die bijdragen aan het risico van vervuilende 
stoffen: introductie van niet-synthetische stoffen (metalen en koolwaterstoffen), radionucliden en 
synthetische stoffen. De belangrijkste activiteiten die daaraan bijdragen zijn scheepvaart, havens, 
activiteiten op land (waterzuivering, industrie en energiecentrales), toerisme en recreatie, militaire 
operaties, olie- en gasactiviteiten en delfstoffenwinning. Bij de Nederlandse KRM wordt uitgegaan van 
grotendeels dezelfde activiteiten (Figuur 47). 
De toestand met betrekking tot niet-synthetische stoffen is voor sommige stofgroepen nog niet goed 
(PAK’s in sediment en metalen in biota). Alleen metalen in biota voldoen aan het criterium. De 
toestand met betrekking tot synthetische stoffen is niet goed voor wat betreft PBDE’s in biota. Voor 
PCB’s in biota en sediment en voor organotin in sediment is de toestand wel voldoende.   
 
 
Figuur 47 De drukfactor ‘vervuilende stoffen’, de activiteiten die daar invloed op hebben en de 
gerelateerde onderdelen van het Noordzee ecosysteem. De relaties zijn zoveel mogelijk gebaseerd op 
informatie vanuit de Nederlandse KRM (Ministerie van IenM en EZ, 2014; Ministerie van I&W en LNV, 
2018). D1 Biodiversiteit; D2 Niet-inheemse soorten; D3 Commerciële visbestanden; D4 Voedselweb; 
D5 Eutrofiering; D6 Bodemintegriteit; D7 Hydrografische eigenschappen; D8 Vervuilende stoffen; D9 
Vervuilende stoffen in vis; D10 Zwerfvuil; D11 Energietoevoer, o.m. onderwatergeluid. 
 
Milieudoelen en beleidsmaatregelen 
De milieudoelen  om de voortgang tot GMT voor vervuilende stoffen te begeleiden zijn (Ministerie van 
I&W en LNV, 2018): 
• D8T1 (kustwateren): het verlagen van de toevoer van vervuilende stoffen die nog niet aan de 
KRW-normen voldoen, conform het tijdpad van de stroomgebied-beheerplannen. 
Concentraties van vervuilende stoffen die al voldoen aan de KRW-normen niet laten 
toenemen; 
• D8T2 (offshore): waar mogelijk verlagen van concentraties van vervuilende stoffen; 
• D8T4: verlagen van de toevoer van zware metalen in het mariene milieu; 
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• D8T3: het op regionaal niveau volgen van koperconcentraties, nu dit zware metaal wordt 
ingezet als vervanger voor TBT (OSPAR); 
• D8T5: het zo snel mogelijk opruimen van acute ernstige verontreinigingen, waar nodig in 
samenwerking binnen de Bonn Agreement; 
• D8T6: verminderen van gebruik lood, onder andere in de sportvisserij (KRW). 
• D9T1: de gehalten van vervuilende stoffen in vis en visproducten die voldoen aan nationale en 
internationale wetgeving, niet laten toenemen en zo mogelijk verder verlagen. 
 
De selectie van maatregelen uit het programma van maatregelen (2015), zoals aangegeven door het 
Ministerie van I&W en LNV (2018): 
• uitvoering maatregelen op grond van KRW met betrekking tot industriële emissies, 
gewasbestrijdingsmiddelen en lozingen binnenvaart;  
• beperking lozing door incidenten en rampen;  
• beperking lozing olie- en gasproductie (OSPAR);  
• beperking lozingen scheepvaart (MARPOL) en; 
• verbod TBT.  
 
Voor wat betreft gevaarlijke stoffen in vis en visproducten zijn geen maatregelen noodzakelijk en geldt 
alleen de wettelijke normering (Ministerie van I&W en LNV, 2018).  
 
In de Mariene Strategie (Ministerie van I&W en LNV, 2018) is geconcludeerd dat het bestaand beleid 
voldoet om de GMT voor vervuilende stoffen (inclusief de GMT voor vervuilende stoffen in vis en 
visproducten) te behalen. Wel is er een kennisopgave met betrekking tot opkomende stoffen en koper 
(Ministerie van I&W en LNV, 2018).  
4.3.7 Zwerfvuil 
Huidige toestand en trend 
Het overkoepelend doel voor zwerfvuil is drieledig: 
• De hoeveelheid zwerfvuil op zee neemt in de loop van de tijd af; 
• De hoeveelheid microafval op zee neemt op lange termijn af; 
• De hoeveelheid door zeedieren opgenomen afval en microafval ligt op een niveau dat niet 
schadelijk is voor de gezondheid van de desbetreffende soorten. 
 
Alleen het eerst genoemde overkoepelend doel is uitgewerkt binnen de KRM. Over de andere twee 
doelstellingen worden nog geen uitspraken gedaan. Voor D10C2 ontbreekt een kwantitatieve 
omschrijving vanwege het ontbreken van een indicator voor microplastics en bijbehorende baseline. 
Over effecten van afval en microafval is ook onvoldoende bekend. De KRM doelstelling voor zwerfvuil 
is niet gehaald (Tabel 23).  
 
Tabel 23 Toestandsbeoordeling descriptor 10, zwerfvuil (gebaseerd op Ministerie van I&W en LNV, 
2018). De status geeft aan of de goede milieutoestand is gehaald (goed), niet gehaald (niet goed), 
nog niet bekend is vanwege bijvoorbeeld het ontbreken van vastgestelde grenswaarden/streefwaarden 
(onbekend).  
Criteria Goede milieutoestand Indicator Status  
D10C1 Voor afval op stranden: een significante dalende trend in het totaal van de meest voorkomende categorieën afval (die 
bijdragen aan 80 procent van de totale hoeveelheid afval) die 
op het strand worden aangetroffen 
OSPAR - Strandafval Niet goed 
 NL - Strandafval Goed 
 
Voor drijvend afval, korte termijn: Een significant dalende 
trend van het aantal noordse stormvogels met meer dan 0,1 
gr plastic deeltjes in de maag gedurende de afgelopen tien 
jaar. 
OSPAR - Plastic in 
zeevogelmagen Niet goed 
 
NL - Plastic in 
zeevogelmagen Goed 
 Voor zeebodem afval: significante afname van de hoeveelheid 
afval op de zeebodem 
OSPAR - Zeebodemafval Onbekend 
 NL - Zeebodemafval Onbekend 
(D10C2) De hoeveelheid microafval op zee neemt op lange termijn af Geen Onbekend 
(D10C3) 
De hoeveelheid door zeedieren opgenomen afval en microafval 
ligt op een niveau dat niet schadelijk is voor de gezondheid 
van de desbetreffende soorten 
Geen Onbekend 
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De OSPAR-beoordeling van strandafval en plastic in magen van stormvogels laten zien dat er nog 
geen sprake is van significante afnames (Tabel 24 en Figuur 48, respectievelijk). Afval op de 
zeebodem is wijdverspreid (Figuur 49), maar is op bepaalde plaatsen op zee en langs de kust wel 
kansrijker aan te treffen dan op andere plaatsen. Deze indicator is echter nog niet voldoende 
ontwikkeld om uitspraken over de GMT mogelijk te maken. Er wordt dus nog niet voldaan aan de GMT 
voor zwerfvuil, maar de toestand verbetert wel. Zo is in de Nederland voor het eerst een significante 
afnemende trend (over 10 jaar) voor zowel het gewicht van gebruikersplastics als industriële plastics 
aangetoond voor de in Nederland aangespoelde stormvogels in de periode 2006-2015. Ook zijn in 
Nederland significante afnemende trends van strandafval op de Nederlandse stranden in de periode 
2010-2015 en 2011-2016 (Ministerie van I&W en LNV, 2018). 
 
Tabel 24 OSPAR Indicator strandafval: resultaten per gebruikscategorie van afval van de 
strandsurveys van de zuidelijke Noordzee in de periode 2009–2014 (OSPAR, 2017)  
Categorie Gemiddeld aantal per 100 
meter kustlijn  
Relatieve trend % toename of 
afname per jaar  
Plastic/polystyreen 400,2  -7,6  
Hout  12,2  -5,1  
Rubber 8,2  5,3  
Metaal 7,5  -12,0  
Glas 7,2  0,2  
Papier/karton  6,4  -17,5  
Sanitair afval  6  -5,7  
Kleding/textiel 3  -12,2  
Keramiek  0,6  -2,3  





Figuur 48 OSPAR Indicator plastic in zeevogelmagen: vijf-jaargemiddelde aantal stormvogels (%) met 
meer dan  0,1 g plastic in de maag sinds 2000 en/of het jaar van deelname aan het 
monitoringprogramma (OSPAR, 2017). 
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Figuur 49 OSPAR Indicator zeebodemafval: de kans dat afval wordt aangetroffen per km2 
(https://odims.ospar.org). 
Belangrijke activiteiten en drukfactoren 
De belangrijkste activiteiten op zee die bijdragen aan het risico van zwerfvuil die geïdentificeerd zijn 
door gebruik te maken van de CEA zijn verschillende vormen van visserij, toerisme en recreatie, 
scheepvaart. De belangrijkste activiteiten die genoemd worden in de Nederlandse KRM komen hier 
mee overeen, waarbij ook scheepvaart en activiteiten op land worden aangeduid (Figuur 50). 
Voor de visserij gaat het met name om het verlies van vistuig. Voor scheepvaart en recreatie gaat het 
om afval dat (per ongeluk) over boord gaat. Dit komt overeen met het type afval dat het meest wordt 
aangetroffen op alle onderzoekslocaties in het OSPAR-zeegebied, zijnde plastic fragmenten, gevolgd 
door verpakkingsmateriaal (van etenswaar, maar ook flessen) en vistuig (Ministerie van I&W en LNV, 
2018).  
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Figuur 50 De drukfactor ‘zwerfvuil’, de activiteiten die daar invloed op hebben en de gerelateerde 
onderdelen van het Noordzee ecosysteem. De relaties zijn zoveel mogelijk gebaseerd op informatie 
vanuit de Nederlandse KRM (Ministerie van IenM en EZ, 2014; Ministerie van I&W en LNV, 2018). D1 
Biodiversiteit; D2 Niet-inheemse soorten; D3 Commerciële visbestanden; D4 Voedselweb; D5 
Eutrofiering; D6 Bodemintegriteit; D7 Hydrografische eigenschappen; D8 Vervuilende stoffen; D9 
Vervuilende stoffen in vis; D10 Zwerfvuil; D11 Energietoevoer, o.m. onderwatergeluid. 
 
Milieudoelen en beleidsmaatregelen 
De milieudoelen  om de voortgang tot GMT voor zwerfvuil te begeleiden zijn (Ministerie van I&W en 
LNV, 2018): 
• D10T1: op regionaal niveau toewerken naar kwantitatieve (regionale) streefdoelen voor 
strandafval (bv. 30 procent reductie) en plastic in magen van noordse stormvogels (10 
procent van de vogels; OSPAR EcoQO). 
• D10T2: op regionaal Noordzeeniveau werken aan de ontwikkeling van een indicator voor 
microplastics in sediment. 
 
De selectie van maatregelen uit het programma van maatregelen (2015), zoals aangegeven door het 
Ministerie van I&W en LNV (2018): 
• agendering en bewustwording, cursuspakketten;  
• schoonmaakacties stranden;  
• Green Deal Schone Stranden;  
• aanpak Schone Maas, uitbreiding naar andere stroomgebieden, ophaalregeling zwerfvuil; 
• Green Deal Scheepsafvalketen, implementatie EU Richtlijn havenontvangstvoorzieningen;  
• lozingsverbod zeeschepen (MARPOL);  
• Fishing for Litter (visserij);  
• Green Deal Visserij voor een Schone Zee;  
• uitvoering afvalstoffenbeleid; 
• terugdringing gebruik plastic tassen en ballonnen;  
• vermindering microplastics in cosmetica en schoonmaakmiddelen.  
 
In de Mariene Strategie (Ministerie van I&W en LNV, 2018) staat aangegeven dat het aanvullend 
beleid uit 2012 moet worden gecontinueerd om de GMT voor zwerfvuil te behalen. De aanvullende 
beleidsopgave uit 2012 was als volgt geformuleerd (Ministerie van IenM & ELenI, 2012): 
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• Aanvullend brongericht beleid voor de aanpak van zwerfafval, afkomstig van strandrecreatie, 
de visserij, rivieren en de scheepvaart. Aan de afvalstroom in rivieren wil Nederland aandacht 
aanbesteden in het kader van het ‘reframen’ van de KRW. 
• Bewustwording over de gevolgen van plastic afval in zee is een belangrijk onderdeel van 
preventie. Het kabinet zal daarom bewustwording over plastic afval in zee stimuleren. 
• Productontwikkeling en duurzamer en efficiënter gebruik van in het bijzonder plastics moet 
meer onder de aandacht komen. Dit past in het concept van de ‘groene groei’ die het kabinet 
in de duurzaamheidsagenda voorstaat. Economie en milieu kunnen goed samengaan en dit 
biedt kansen aan de private sector. Het concept van ‘cradle to cradle’ kan in dit verband 
worden genoemd.  
Gezien het internationale karakter van het probleem, zou worden gezocht naar internationale 
samenwerking om tot effectief beleid te komen (Ministerie van IenM & ELenI, 2012). Aan de hand van 
de recente beoordeling is er ook een kennisopgave vastgesteld met betrekking tot rivierafval, 
microplastics en de effecten op het mariene ecosysteem (Ministerie van I&W en LNV, 2018). 
 
4.3.8 Onderwatergeluid 
Huidige toestand en trend 
Onderwatergeluid valt onder KRM descriptor 11, energietoevoer, waarvoor twee overkoepelende 
doelstellingen worden gehanteerd (Ministerie van I&W en LNV, 2018): 
• Impulsgeluid: ruimtelijke spreiding, tijdsduur en geluidsniveaus van luide impulsieve bronnen 
zijn zodanig dat directe en indirecte effecten van luid impulsieve geluid niet de gunstige staat 
van instandhouding van soorten in gevaar kan brengen. 
• Continu geluid: ruimtelijke spreiding, tijdsduur en niveaus van achtergrondgeluid is zodanig 
dat dit niet de gunstige staat van instandhouding van soorten in gevaar kan brengen. Voor 
continu geluid is het nog niet mogelijk om een kwantitatieve omschrijving van de goede 
milieutoestand op te stellen, omdat gegevens over niveaus en trends van continu geluid (ook 
internationaal) nog niet beschikbaar zijn. 
 
Het is onbekend of de KRM doelstelling voor onderwatergeluid is gehaald vanwege het ontbreken van 
grenswaarden en voldoende meetgegevens (Tabel 25).  
 
Tabel 25 Toestandsbeoordeling descriptor 11, antropogeen geluid (gebaseerd op Ministerie van I&W 
en LNV, 2018). De status geeft aan of de goede milieutoestand is gehaald (goed), niet gehaald (niet 
goed), nog niet bekend is vanwege bijvoorbeeld het ontbreken van vastgestelde 
grenswaarden/streefwaarden (onbekend).  
Criteria Goede milieutoestand Indicator Status  
D11C1 Ruimtelijke spreiding, tijdsduur en geluidsniveaus van luide impulsieve bronnen zijn zodanig dat directe en indirecte 
effecten van luid impulsieve geluid niet de gunstige staat van 
instandhouding van soorten in gevaar kan brengen.  Voor 
bruinvissen wordt reductie van populatiegrootte voorkomen 
door het stellen van een limiet aan het aantal 
bruinvisverstoringsdagen door het introduceren van 
geluidsbudgetten voor de bouw van windparken. 
OSPAR - Impulsgeluid Onbekend 
 Aanvullende NL beoordeling Onbekend 
D11C2 
Voor continu geluid is het nog niet mogelijk om een 
kwantitatieve omschrijving van de goede milieutoestand op te 
stellen 
Nog geen indicator 
beschikbaar Onbekend 
 
In OSPAR-verband is een gezamenlijk impulsgeluidregister opgezet, wat ook als KRM indicator is 
opgenomen. Het verwachtte impulsgeluid ten gevolge van seismisch onderzoek, explosies, heien en 
sonar wordt aan OSPAR gerapporteerd in pulsblokdagen (Pulse Block Days: het aantal dagen binnen 
een kalenderjaar waarbij impulsgeluid wordt veroorzaakt binnen een bepaald gebied, meestal ICES 
blokken) wordt uitgedrukt. Er is echter nog geen limiet ontwikkeld; er wordt in OSPAR verband nog 
gewerkt aan het verder ontwikkelen van deze indicator. Een eerste analyse van de gegevens over 
2015 laat zien dat er in de tijd grote verschillen zijn in het aantal bronnen en in hun ruimtelijke 
spreiding (Figuur 51 en Figuur 52). De ruimtelijke spreiding van het impulsgeluid in 2016 (Figuur 53) 
verschilt sterk met de situatie in 2015. Weliswaar ontbreken nog meetgegevens over een langere 
periode, maar het is al wel duidelijk dat de activiteiten van jaar tot jaar sterk kunnen verschillen 
(Ministerie van I&W en LNV, 2018).  
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Figuur 51 OSPAR Indicator impulsgeluid: Pulse block days per bron categorie (relatieve intensiteit van 




Figuur 52 OSPAR Indicator impulsgeluid: Pulse block days gerapporteerd in 2015 
(https://odims.ospar.org). 
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Figuur 53 OSPAR Indicator impulsgeluid: Pulse block days gerapporteerd in 2016 
(https://odims.ospar.org). 
 
Uit nationaal onderzoek blijkt dat de bouw van nieuwe windparken kan leiden tot een onaanvaardbare 
reductie van de bruinvispopulatie (TNO, 2015). Als reactie daarop is de regulering aangepast: er 
worden voorwaarden in de kavelbesluiten gesteld om significante effecten op het ecosysteem te 
voorkomen. Om specifiek voor de bruinvissen het aantal verstoringsdagen te beperken, zijn 
geluidsvoorschriften opgenomen in de kavelbesluiten (Ministerie van I&W en LNV, 2018). 
 
Ook de OSPAR Indicator “Abundantie en verspreiding walvisachtigen” is een relevante KRM indicator 
gerelateerd aan deze descriptor (Ministerie van I&W en LNV, 2018). Deze is al eerder beschreven in 
paragraaf 4.2.1 (zeezoogdieren).   
 
Er is nog onvoldoende bekend om de status voor onderwatergeluid te kunnen beoordelen. Dit gaat 
met name om het volgende (Ministerie van I&W en LNV, 2018): 
• Er is nog geen internationale overeenstemming over de interpretatie van de gegevens en 
beoordeling van de effecten van impulsgeluid op ecosysteemniveau. 
• De status op regionaal niveau is onbekend, omdat er slechts 1 jaar (2015) aan data 
beschikbaar is met daarin veel variatie.  
• Voor het Nederlandse deel van de Noordzee zijn de gegevens van 2015 waarschijnlijk niet 
representatief (geen seismiek, bouw van windparken zonder reductie van geluidsniveaus, wat 
volgens de Kavelbesluiten vanaf 2016 niet meer mogelijk is). 
• Een drempelwaarde zoals beschreven in het Commissiebesluit die alle impulsief geluid 
producerende activiteiten dekt moet op EU niveau worden afgestemd, dit proces is pas 
begonnen in 2017 en zal daarna worden voortgezet. 
 
Belangrijke activiteiten en drukfactoren 
De belangrijkste activiteiten die bijdragen aan het risico van onderwatergeluid die geïdentificeerd zijn 
door gebruik te maken van de CEA zijn militaire activiteiten, windmolenparken, olie- en 
gasactiviteiten, scheepvaart en delfstoffenwinning. Deze komen grotendeels overeen met de 
activiteiten die genoemd zijn in de Nederlandse implementatie van KRM (Figuur 54). 
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Figuur 54 De drukfactor ‘onderwatergeluid’, de activiteiten die daar invloed op hebben en de 
gerelateerde onderdelen van het Noordzee ecosysteem. De relaties zijn zoveel mogelijk gebaseerd op 
informatie vanuit de Nederlandse KRM (Ministerie van IenM en EZ, 2014; Ministerie van I&W en LNV, 
2018). D1 Biodiversiteit; D2 Niet-inheemse soorten; D3 Commerciële visbestanden; D4 Voedselweb; 
D5 Eutrofiering; D6 Bodemintegriteit; D7 Hydrografische eigenschappen; D8 Vervuilende stoffen; D9 
Vervuilende stoffen in vis; D10 Zwerfvuil; D11 Energietoevoer, o.m. onderwatergeluid. 
 
Milieudoelen en beleidsmaatregelen 
De milieudoelen  om de voortgang tot GMT voor onderwatergeluid te begeleiden zijn (Ministerie van 
I&W en LNV, 2018): 
• D11T1: het voortzetten van de aangescherpte regelgeving omtrent de preventie van 
schadelijke effecten door impulsgeluid. 
• D11T2: ontwikkelen van een limiet voor het aantal verstoringsdagen op regionaal niveau 
(OSPAR). 
• D11T3: het opstarten van een internationaal monitoring- programma voor continugeluid om 
het niveau en de verspreiding van continugeluid in kaart te brengen. 
 
De selectie van maatregelen uit het programma van maatregelen (2015), zoals aangegeven door het 
Ministerie van I&W en LNV (2018): 
• vergunningvereisten aanleg windparken;  
• gedragscode explosievenruiming;  
• voorschriften sonargebruik Defensie;  
• regelgeving seismisch onderzoek;  
• uitvoering IMO-richtlijnen onderwatergeluid scheepvaart. 
 
In de Mariene Strategie (Ministerie van I&W en LNV, 2018) is geconcludeerd dat het bestaand beleid 
voldoet om de GMT voor onderwatergeluid te behalen. Wel is er een kennisopgave met betrekking tot 
cumulatie en continu geluid (Ministerie van I&W en LNV, 2018). 
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4.4 Ecosysteemdiensten 
Ecosysteemdiensten zijn door de natuur aan mensen geleverde diensten en worden steeds vaker 
gebruikt om de kosten en baten van biodiversiteit door te rekenen. Als zodanig is er steeds meer 
aandacht voor ecosysteemdiensten als ordenend principe voor duurzaam beheer van natuurlijk 
kapitaal. Dit is terrestrisch verder ontwikkeld dan voor het mariene systeem maar in deze paragraaf 
toch een eerste aanzet om te laten zien hoe de verschillende ecosysteem componenten bijdrage aan 
de verschillende ecosysteem diensten. Daartoe hebben we gebruik gemaakt van de methodologie 
ontwikkeld om het risico voor de opbrengst van ecosysteemdiensten (“risk to ecosystem service 
supply”) in te schatten voor aquatische systemen (zowel marien als binnenwateren) binnen Europa 
(Culhane et al., 2019; Teixeira et al., 2019) (Tabel 26). De ecosysteemdienst-benadering is ook 




Figuur 55 Schematische weergave van de methode om het risico voor de opbrengst van 
ecosysteemdiensten in te schatten (Culhane et al., 2019). 
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Tabel 26 Bijdrage van Noordzee ecosysteem componenten aan ecosysteemdiensten (X = bijdrage; 
lege cel = geen bijdrage). Vanwege hun verschillende bijdrage aan ecosysteemdiensten zijn de 







































































Productiediensten        
Abiotisch materiaal (o.a. zand, grind, schelpen, zeewater)    
  
X X 
Abiotische  energie (golf, getijden)    
  
 X 
Abiotische nutrienten (o.a. zout)    
  
 X 
Biomassa voor energie (o.a. zeewier) en overige toepassingen    X X X 
 
Voedsel (vis, schelpdieren)   X X X X 
 
Culturele diensten        
Recreatie en toerisme gericht op natuurbeleving (dieren observeren, educatie, etc) X X X X X X X 
Recreatie en toerisme gericht op gebruik van fysieke elementen (watersport, 
sportvisserij, etc) 
  X X  X X 
Spirituele en religieuze waarden van structuren, soorten of gebieden X X X X X X X 
Regulerende diensten        
Fysisch/chemische regulatie door (a)biotische processen (o.a. waterzuivering, 
koolstofvastlegging, klimaatregulatie) 
   X X X X 
Regulering van stromingen (o.a. erosiebestrijding, natuurlijke kustbescherming)    X X X 
 
Afvalzuivering (waterzuivering, afbraak van stoffen)    X X X 
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5 Integrale beoordeling  
5.1 Introductie 
Deze integrale beoordeling voor de NatuurBalans Noordzee is gebaseerd op de informatie 
gepresenteerd in Hoofdstuk 4. Een samenvattende tabel van een deel van die informatie (alleen de 
toestandsbeoordeling) is hieronder opgenomen (Tabel 27). Voor een integrale toestandsbeoordeling 
kan de informatie zoals gepresenteerd in Tabel 27 op verschillende manieren geaggregeerd worden. 
We presenteren in dit rapport de resultaten van twee verschillende aggregaties gebaseerd op de 
karakterisering van het Noordzee ecosysteem zoals in Tabel 4 (Hoofdstuk 4) weergegeven. De 
aggregatie per descriptor (paragraaf 5.2) heeft een directe beleidsrelevantie omdat het direct laat zien 
of de beleidsdoelstellingen (in dit geval echter alleen KRM) gehaald zijn. De aggregatie per 
ecosysteemcomponent en drukfactor (paragraaf 4.3) is wat meer generiek en heeft het voordeel dat 
het conceptueel helder is en zich beter vertaalt naar beheer. Uiteraard zijn, afhankelijk van het 
beoogde doel, andere aggregaties ook mogelijk. 
 
In dit hoofdstuk wordt de evaluatie gepresenteerd op een vergelijkbare manier als voor andere Balans 
van de leefomgeving rapportages. Daarin wordt geëvalueerd wat de effecten zijn van het beleid voor 
natuur, waarbij wordt aangegeven in hoeverre de beleidsdoelen zijn gehaald en of de overheid nog 
meer kan doen om de beleidsdoelen te halen. Hierbij wordt gebruik gemaakt van onderstaande 





Uitvoering van het beleid leidt waarschijnlijk tot het halen van het doel 
 
Geraamde ontwikkeling ligt rond het doel, beleid zou robuust gemaakt kunnen worden voor tegenvallers 
 
Geraamde ontwikkeling leidt waarschijnlijk niet tot het halen van het doel, met intensivering van het beleid is 
het doel wel realiseerbaar 
 
Geraamde ontwikkeling leidt waarschijnlijk niet tot het halen van het doel, vraagt fundamentele herziening van 
de huidige aanpak door andere beleidsinstrumenten in te zetten of door doelen aan te passen 
 Op dit moment niet te bepalen 
 Deze analyse is niet uitgevoerd 
 
 
Voor deze NatuurBalans Noordzee hebben we bovenstaand enigszins aangepast aan de bestaande 
mariene toetsingskaders en zijn de te gebruiken symbolen uitgebreid. Omdat deze integrale 
toestandbeoordeling specifiek gericht is op de KRM wordt de GMT gebruikt om te beoordelen of de 
beleidsdoelstellingen gehaald zijn. Hier zouden echter ook concepten uit andere beleidskaders voor 





Uitvoering van het beleid leidt waarschijnlijk tot het halen van het doel. Het bestaand beleid voldoet en er is 
geen aanvulling nodig. 
 
Geraamde ontwikkeling leidt mogelijk niet tot het halen van het doel. Voortzetting van aanvullend beleid. 
 
Geraamde ontwikkeling leidt waarschijnlijk niet tot het halen van het doel. Aanvullend beleid nodig. 
 Op dit moment niet te bepalen 
 Deze analyse is niet uitgevoerd 
! Kennisopgave* 
* Voor sommige aspecten van de GMT bestaan er nog onzekerheden en/of onduidelijkheden. In dergelijke gevallen is er een kennisopgave 
vastgesteld. Op termijn kan dit mogelijk ook tot een (aanvullende) beleidsopgave leiden.  
 
 
 Wageningen Marine Research rapport C034/19 | 85 van 132 
Beoordeling Goede Milieutoestand (GMT): 
Symbool Betekenis 
√ GMT bereikt 
X GMT (nog) niet bereikt 
 Onduidelijk of GMT is bereikt / op dit moment niet te bepalen 
 Deze analyse is niet uitgevoerd 
 
Volgens de KRM wordt de milieutoestand bepaald aan de hand van elf descriptoren, die de toestand 
van het mariene ecosysteem en verstoringen van het mariene ecosysteem als gevolg van menselijke 
activiteiten beschrijven. Per descriptor wordt aan de hand van criteria beoordeeld of de goede 
milieutoestand (GMT) is bereikt.  
In Tabel 27 staat voor iedere KRM Descriptor de beoordeling per criterium en indicator vermeld.  
 
Tabel 27 Toestandsbeoordeling KRM Descriptoren en criteria (gebaseerd op Ministerie van I&W en 
LNV, 2018). De status geeft aan of de goede milieutoestand is gehaald (goed), niet gehaald (niet 
goed), nog niet bekend is vanwege bijvoorbeeld het ontbreken van vastgestelde 
grenswaarden/streefwaarden (onbekend). Voor sommige criteria is geen status gerapporteerd (-) 
Criteria Goede milieutoestand Indicator Status  
 Biodiversiteit: Vogels   
D1C2 Voor elke functionele groep is de populatieomvang van ten 
minste 75 procent van de soorten boven de 
drempelwaarde van 1992 (OSPAR beoordelingswaarde). 
OSPAR – Abundantie zeevogels 
(Marine Bird Abundance) 
Niet goed 
D1C2 Populaties van zeevogels moeten voldoen aan de 
landelijke doelen vanuit de VR. 
NL – VR Beoordeling vogels - 
D1C3 Voor iedere soort mag een gebrek aan broedsucces in niet 
meer dan drie van zes jaar optreden (OSPAR-
beoordelingswaarde) 
OSPAR – Broedsucces of 
broedfalen zeevogels (Marine 
Bird breeding success or failure) 
Niet goed 
 Biodiversiteit: Visgemeenschap   
D1C5 Vermindering barrières in de trekroutes, zodat deze 
uiterlijk in 2027 geen belemmering zijn voor duurzame 
populaties in het stroomgebied (KRW). 
NL - KRW Vismigratieknelpunten Niet goed 
D1C2 Populatie van trekvissen fint (H1103), zalm (H1106), 
zeeprik (H1095), rivierprik (H1099) en Elft (H1102) moet 
voldoen aan gunstige referentiewaarde voor de populatie-
omvang (FRP) uit de habitatrichtlijn 
NL - HR Beoordeling trekvissen Niet goed 
D1C4 Verspreiding van trekvissen fint (H1103), zalm (H1106), 
zeeprik (H1095), rivierprik (H1099) en Elft (H1102) in het 
rivierengebied voldoet aan gunstige referentiewaarde voor 
de verspreiding(FRR) uit de habitatrichtlijn. 
NL - HR Beoordeling trekvissen Niet goed 
D1C2 Toename van het aandeel kwetsbare soorten vissen in de 
visgemeenschap (OSPAR). 
OSPAR - FC1 Herstel van 
populaties van gevoelige soorten 
Niet goed 
D4C3 Toename van het aandeel grote vissen in de 
visgemeenschap (OSPAR). 
OSPAR - FC2 Aandeel grote 
vissen in visgemeenschappen 
Onbekend 
D1C2 Commerciële vispopulaties conform D3  GVB - FMSY en paaibiomassa. Niet goed 
D1C2 Verbeteren van de populatieomvang van haaien en roggen 
in de Noordzee en vooral in de kustzone. 
Geen Niet goed 
 Biodiversiteit: Zeezoogdieren   
D1C4 Verspreiding van de bruinvis en de gewone zeehond 
voldoet aan de gunstige referentiewaarde voor de 
verspreiding (FRR) uit de habitatrichtlijn 
OSPAR – Zeehonden abundantie 
en verspreiding (M3) 
- 
 OSPAR – Walvisachtigen 
abundantie en verspreiding (M4-
B) 
- 
D1C3 Geen afname in het geboortecijfer van de grijze zeehond 
van meer dan 1 procent sinds de laatste assessment en 
niet meer dan 25 procent afname sinds 1992 (OSPAR). 
OSPAR – Pupaanwas grijze 
zeehond (M5) 
Goed 
D1C1 Bijvangst van bruinvissen is lager dan 1 procent van de 
best bruikbare populatieschatting (ASCOBANS). 
OSPAR - Bruinvisbijvangst (M6) Goed 
D11C1 Voor impulsgeluid (D11C1): Ruimtelijke spreiding, 
tijdsduur en geluidsniveaus van luide impulsieve bronnen 
zijn zodanig dat directe en indirecte effecten van luid 
impulsgeluid niet de gunstige staat van instandhouding 
van soorten in gevaar kan brengen (zie verdere uitwerking 
bij D11). 
OSPAR - Impulsgeluid Onbekend 
D1C2 De populatie van de grijze zeehond (H1364), gewone 
zeehond (H1365) en de bruinvis (H1351) voldoen aan de 
gunstige referentie- waarde voor de populatieomvang 
(FRP) vanuit de Habitatrichtlijn 
OSPAR – Walvisachtigen 
abundantie en verspreiding (M4-
B) 
Goed 
 OSPAR – Zeehonden abundantie 
en verspreiding (M3) 
Goed 
D1C5 Behoud van de omvang en kwaliteit van het leefgebied 
van de grijze zeehond (H1364), de gewone zeehond 
(H1365) en de bruinvis (H1351). 
NL - HR - Beoordeling grijze en 
gewone zeehond en bruinvis. 
Niet goed 
 Biodiversiteit: Pelagische habitats   
D1C6 Voor pelagische habitats is de goede milieutoestand 
bereikt wanneer de ruimtelijke en temporele variatie in de 
plankton gemeenschap binnen de een langjarige 
OSPAR PH1/FW5 – 
Veranderingen in fytoplankton- 
en zoöplanktongemeenschappen 
Onbekend 
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D1C6 bandbreedte blijft die duidt op een goede milieutoestand. 
De te gebruiken bandbreedtes moeten in de tweede cyclus 
nog regionaal worden vastgesteld 
OSPAR PH2 – Veranderingen in 
biomassa van fytoplankton en 
abundantie van zoöplankton 
Onbekend 
 Biodiversiteit: Benthische habitats   
D6C3 Voor de habitats die in het kader van de habitatrichtlijn 
zijn beschreven, gelden de instandhoudingsdoelen voor 
deze habitats. 
NL – HR beoordeling H1110 en 
H1170 
Niet goed* 
D6C3 Verbetering kwaliteit van de beoordeelde gebieden en 
habitats op het NL deel van de Noordzee  
NL - Benthische Indicator 
Soorten Index (BISI) 
Onbekend 
D6C5 De diversiteit van benthos vertoont geen afnemende trend 
in de beoordeelde gebieden (OSPAR) 




 Niet-inheemse soorten   
D2C1 Dalende trend in het aantal introducties van niet-inheemse 
soorten per beleidsperiode (6 jaar). 
OSPAR – Trends in nieuwe 
gegevens over niet-inheemse 
soorten (NIS) die zijn 
geïntroduceerd door menselijke 
activiteiten. 
Onbekend 
  D2: Periodiek overzicht van 
vastgestelde niet-inheemse 
soorten van het Nederlandse 
deel van de Noordzee en hun 
transportvectoren; op basis van 
de best beschikbare kennis. 
Goed 
 
Commerciële visbestanden   
D3C1 Voor ieder commercieel bevist visbestand geldt dat de 
sterfte door visserij (F) op de waarde of kleiner dan de 
waarde blijft die behoort bij een maximale duurzame 
oogst (Maximum Sustainable Yield, MSY): F≤Fmsy (CFP). 
GVB - FMSY  Niet goed 
D3C2 De biomassa van paaibestanden (Spawning Stock Biomass 
of SSB) van commercieel beviste vis, schaal- of 
schelpdieren ligt boven het voorzorgniveau MSY Btrigger 
(in lijn met ICES-vangstadviezen; CFP). 
GVB - paaibiomassa Niet goed 
 Voedselweb   
D4C1 De diversiteit (soortsamenstelling en de abundantie) van 
ten minste drie geselecteerde trofische gildes is op een 
niveau of binnen de een normale bandbreedte die duidt op 
een goede milieutoestand. De te gebruiken trofische gildes 
en de niveaus en bandbreedtes moeten in de tweede 
cyclus nog regionaal worden vastgesteld. 
Geen Onbekend 
D4C2 De verhouding in abundantie tussen ten minste drie 
geselecteerde trofische gildes is op een niveau of binnen 
de een normale bandbreedte die duidt op een goede 
milieutoestand. De te gebruiken trofische gildes en de 
niveaus en bandbreedtes moeten in de tweede cyclus nog 
regionaal worden vastgesteld 
Geen Onbekend 
D4C3 De groottestructuur ( lengte) van de visgemeenschap blijft 
boven de historische minimum waarde 
OSPAR - FW3 Grootteverdeling 
in visgemeenschappen 
Onbekend 
 Eutrofiëring   
 Kustwateren   
D5C1 De nutriëntenconcentraties in de winter voldoen in de kustwateren aan de normen van de KRW 
NL – KRW-beoordeling Niet goed 
 De nutriëntenconcentraties in de winter voldoen aan de beoordelingswaarden van de OSPAR 
OSPAR Nutriëntconcentraties Niet goed 
D5C2 Algenbiomassa (vastgesteld op basis van chlorofyl-a metingen) in de kustwateren is niet hoger dan de goede 
toestand conform de KRW voor de desbetreffende 
kustwatertypen 
NL – KRW-beoordeling Niet goed 
 Algenbiomassa (vastgesteld op basis van chlorofyl-a metingen) voldoen aan de beoordelingswaarden van 
OSPAR. 
OSPAR Chlorofylconcentraties Goed 
D5C5 De onderste waterlaag (gestratificeerde wateren) of de 
oppervlaktelaag van gemengde wateren in de kustwateren 
is ten minste met 60 procent zuurstof verzadigd 
NL – KRW-beoordeling Goed 
 In de kustwateren wordt in de onderste waterlaag 
(stratified waters) of in de oppervlaktelaag van gemengde 




 Offshore wateren   
D5C1 De nutriëntenconcentraties in de winter voldoen aan de 
beoordelingswaarden van de OSPAR 
OSPAR Nutriëntconcentraties Goed 
D5C2 Algenbiomassa (vastgesteld op basis van chlorofyl-a 
metingen) in de offshore wateren voldoen aan de 
beoordelingswaarden van OSPAR. 
OSPAR Chlorofylconcentraties Goed 
D5C5 In de offshore wateren wordt in de onderste waterlaag 
(gestratificeerde wateren) of in de oppervlaktelaag van 




 Zeebodemintegriteit   
 Fysiek verlies   
D6C1 Geen significant verlies van de natuurlijke zeebodem ten 
opzichte van de situatie in 2012 als gevolg van menselijke 
activiteiten. 
NL – D6 - Spreiding en 
ruimtelijke omvang fysiek 
verlies. 
Goed 
D6C4 Geen significant verlies als gevolg van menselijke 
activiteiten van de habitats die in het kader van de KRM 
beschreven zijn. 
NL – D6 - Spreiding en 




 Fysieke verstoring   
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D6C2 Geen toename in de fysieke verstoring in de tijd op de 




D6C3 Geen toename in de fysieke verstoring in de tijd over de 




D6C3 Voor de habitats die in het kader van de habitatrichtlijn 
zijn beschreven, gelden de instandhoudingsdoelen voor 
deze habitats. 




D6C3 Verbetering kwaliteit van de beoordeelde gebieden en 
habitats op het NL deel van de Noordzee (Benthische 
Indicator Soorten Index). 
NL - Benthische Indicator 
Soorten Index (BISI) 
Onbekend* 
D6C5 De diversiteit van benthos vertoont geen afnemende trend 
in de beoordeelde gebieden (OSPAR) 




 Hydrografische eigenschappen   
D7C1 Het mariene ecosysteem ondervindt geen negatieve 
effecten als gevolg van permanente wijzigingen in de 




 Vervuilende stoffen   
 Kustwateren   
D8C1 De concentraties van voor het mariene milieu relevante vervuilende stoffen, gemeten in het meest geëigende 
compartiment (water of biota) voldoen aan de 
Environmental Quality Standards die bij de KRW worden 
gebruikt in de 12-mijls zone (voor prioritaire stoffen) 
respectievelijk in de 1-mijlszone (voor alle overige 
stoffen). 
NL - KRW specifiek 
verontreinigende stoffen in de 
1-mijlszone en prioritaire 
stoffen in de 12-mijlszone. 
Onbekend 
 Offshore wateren   
D8C1 De concentraties van voor het mariene milieu relevante 
vervuilende stoffen, gemeten in het meest geëigende 
compartiment (sediment of biota) voldoen aan de milieu-
evaluatiecriteria (Environmental Assessment Criteria, EAC) 
en/of achtergrondevaluatiecriteria (Background 
Assessment Criteria, BAC) van OSPAR, of ze laten, waar 
deze streefwaarden nog niet zijn geformuleerd, een 
dalende trend zien (conform OSPAR). 
OSPAR – PAK’s in biota Onbekend 
 OSPAR – PAK’s in sediment Niet goed 
 OSPAR – PCB’s in biota  Goed 
 OSPAR – PCB’s in sediment Goed 
 OSPAR – PBDE’s in biota  Niet goed 
 OSPAR – PBDE’s in sediment Onbekend 
 OSPAR - organotin in sediment Goed 
 OSPAR - metalen in biota  Niet goed 
 OSPAR - metalen in sediment Goed 
 Overkoepelend   
D8C1 De concentraties van voor het mariene milieu relevante 
vervuilende stoffen, gemeten in het meest geëigende 
compartiment (sediment of biota) voldoen aan de milieu-
evaluatiecriteria (Environmental Assessment Criteria, EAC) 
en/of achtergrondevaluatiecriteria (Background 
Assessment Criteria, BAC) van OSPAR, of ze laten, waar 
deze streefwaarden nog niet zijn geformuleerd, een 
dalende trend zien (conform OSPAR). 




D8C2 Dalende trend ten opzichte van 2012 van Imposex OSPAR D8C2 Imposex. Onbekend 
D8C3 De ruimtelijke omvang en de duur van de significante 
ernstige verontreinigingen zijn tot een minimum beperkt. 
Acute verontreinigingen: aantal 
olielozingen en het volume per 
incident (Bonn Agreement). 
Niet goed 
 Vervuilende stoffen in vis   
D9C1 De niveaus van vervuilende stoffen (waaronder PAK’s, dioxinen en zware metalen) in vis en visproducten uit de 
Noordzee overschrijden de in de EU verordening EG 
1881/2006 vastgestelde maximumgehalten niet. 
NL - Beoordeling volgens 
EG1881/2006 Goed 
 Zwerfvuil   
D10C1 Voor afval op stranden: een significante dalende trend in het totaal van de meest voorkomende categorieën afval 
(die bijdragen aan 80 procent van de totale hoeveelheid 
afval) die op het strand worden aangetroffen 
OSPAR - Strandafval Niet goed 
 NL - Strandafval Goed 
 
Voor drijvend afval, korte termijn: Een significant dalende 
trend van het aantal noordse stormvogels met meer dan 
0,1 gr plastic deeltjes in de maag gedurende de afgelopen 
tien jaar. 
OSPAR - Plastic in 
zeevogelmagen Niet goed 
 NL - Plastic in zeevogelmagen Goed 
 Voor zeebodem afval: significante afname van de 
hoeveelheid afval op de zeebodem 
OSPAR - Zeebodemafval Onbekend 
 NL - Zeebodemafval Onbekend 
D10C2 
De hoeveelheid microafval op zee neemt op lange termijn 
af Geen Onbekend 
D10C3 
De hoeveelheid door zeedieren opgenomen afval en 
microafval ligt op een niveau dat niet schadelijk is voor de 
gezondheid van de desbetreffende soorten 
Geen Onbekend 
 Onderwatergeluid   
D11C1 Ruimtelijke spreiding, tijdsduur en geluidsniveaus van luide impulsieve bronnen zijn zodanig dat directe en 
indirecte effecten van luid impulsieve geluid niet de 
gunstige staat van instandhouding van soorten in gevaar 
kan brengen.  Voor bruinvissen wordt reductie van 
populatiegrootte voorkomen door het stellen van een 
limiet aan het aantal bruinvisverstoringsdagen door het 
introduceren van geluidsbudgetten voor de bouw van 
windparken. 
OSPAR - Impulsgeluid Onbekend 
 Aanvullende NL beoordeling Onbekend 
D11C2 
Voor continu geluid is het nog niet mogelijk om een 
kwantitatieve omschrijving van de goede milieutoestand 
op te stellen 
Nog geen indicator beschikbaar Onbekend 
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5.2 Evaluatie per KRM Descriptor 
Een manier om de toestand te evalueren is om een samenvatting te geven op grond van de 
descriptoren en bijhorende status (GMT/niet GMT/onbekend). Een dergelijke samenvatting is 
weergegeven in Figuur 56. Die laat zien dat voor 22 criteria de GMT is gehaald, voor 14 criteria (nog) 
niet is gehaald terwijl het voor 16 criteria nog onbekend is, bijvoorbeeld vanwege het gebrek aan een 
beoordelingsmethodiek en/of grenswaarden. Momenteel is slechts voor 2 descriptoren (D9: 
vervuilende stoffen in vis en D7: hydrografische eigenschappen)) de GMT gehaald. 
 
 
Figuur 56 Aantal criteria per descriptor waarvoor de goede milieutoestand (GMT) is bereikt, GMT niet 
is bereikt, of onduidelijk is (onbekend). D1 Biodiversiteit; D2 Niet-inheemse soorten; D3 Commerciële 
visbestanden; D4 Voedselweb; D5 Eutrofiering; D6 Bodemintegriteit; D7 Hydrografische 
eigenschappen; D8 Vervuilende stoffen; D9 Vervuilende stoffen in vis; D10 Zwerfvuil; D11 
Energietoevoer, o.m. onderwatergeluid. 
De evaluatie van het beleid aan de hand van de stoplichten staat weergeven in Tabel 28. Voor de 
meeste descriptoren wordt door IenM aangenomen dat het huidig beleid voldoende zou moeten zijn 
om het doel (de goede milieutoestand) te halen (zie ook hoofdstuk 4). Alleen voor benthische habitats 
en zwerfvuil is het aanvullend beleid uit 2012 noodzakelijk (de initiële beoordeling: Ministerie van 
IenM & ELenI, 2012). Dat gaat om de aanvullende bodembescherming op het Friese Front en de 
Centrale Oestergronden en het terugdringen van zwerfvuil op zee, waaronder ook microplastics. 
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Tabel 28 Evaluatie huidige toestand KRM (op basis van het Ministerie van I&W en LNV, 2018).  
  Uitvoering van het beleid leidt waarschijnlijk tot het halen van het doel. Het bestaand beleid 
voldoet en er is geen aanvulling nodig; Geraamde ontwikkeling leidt mogelijk niet tot het halen van 
het doel. Voortzetting van aanvullend beleid;   Geraamde ontwikkeling leidt waarschijnlijk niet tot 
het halen van het doel. Aanvullend beleid nodig;  Op dit moment niet te bepalen / onduidelijk; X 
GMT (nog) niet bereikt; √ GMT bereikt; ! Kennisopgave, op termijn kan dit mogelijk ook tot een 





Toelichting GMT Aanvullende beleidsopgave 
D1 Vogels X  ! 
Goede milieutoestand nog niet 
gehaald, voor broedvogels en 
broedsucces is sprake van 
achteruitgang 
Potentieel (bestaand beleid voldoet 
mogelijk niet) en een kennisopgave met 
betrekking tot oorzaken achteruitgang en 
cumulatie en mogelijk mitigatie van 
effecten van windparken 
D1 Vissen X   
Toestand verbetert, maar goede 
milieutoestand nog niet gehaald Nee (bestaand beleid voldoet) 
D1 
Zeezoogdieren X  ! 
Toestand verbetert, maar goede 
milieutoestand nog niet gehaald 
Potentieel (bestaand beleid voldoet 
mogelijk niet) en een kennisopgave met 
betrekking tot cumulatie 
D1 Pelagische 
habitats   ! Onbekend 
Onbekend. Wel ligt er een kennisopgave 
met betrekking tot het ontwikkelen van 
een beoordelingsmethode 
D1 Benthische 
habitats X    ! 
Goede milieutoestand nog niet 
gehaald (deels ook onbekend) 
Ja (aanvullend beleid uit 2012 
continueren) en een kennisopgave met 
betrekking tot beoordelingsmethode, 




√  ! 
Afgaand op de eigen 
Nederlandse assessment, goede 
milieutoestand gehaald. 
Nee (bestaand beleid voldoet), wel een 
kennisopgave met betrekking tot de 
toename van hard substraat. 
D3 Commerciële 
vissoorten X  
Toestand verbetert, maar goede 
milieutoestand nog niet gehaald. Nee (bestaand beleid voldoet) 
D4 Voedselweb X    ! 
Goede milieutoestand nog niet 
gehaald en is deels ook 
onbekend. 
Nee (bestaand beleid voldoet), wel een 
kennisopgave met betrekking tot de 
beoordelingsmethode en cumulatie. 
D5 Eutrofiëring X ! Toestand verbetert, maar goede milieutoestand nog niet gehaald. 
Nee (bestaand beleid voldoet), wel een 





√  GMT gehaald in 2012 en behouden. Nee (bestaand beleid voldoet) 
D6 Fysieke 
verstoring van de 
zeebodem 
X    ! Voldoet niet aan GMT en is deels ook onbekend. 
Nee, er is wel voortzetting van de huidige 
intensieve inzet nodig. Verder is er een 
kennisopgave m.b.t. 
beoordelingsmethode, cumulatie en hard 
substraat. 
D6 Benthische 
Habitats X    ! 
Voldoet niet aan GMT en is deels 
ook onbekend. 
Ja (aanvullend beleid uit 2012 
continueren), en een kennisopgave 
m.b.t. beoordelingsmethode, cumulatie 




√  ! Goede milieutoestand gehaald in 2012 en behouden 
Nee (bestaand beleid voldoet), wel een 
kennisopgave met betrekking tot de 
cumulatieve effecten van windenergie op 
zee, zandwinning en zandsuppletie. 
D8 Vervuilende 
stoffen X  ! 
Toestand verbetert, maar goede 
milieutoestand nog niet gehaald 
Nee (bestaand beleid voldoet), wel een 
kennisopgave met betrekking tot 
opkomende stoffen en koper. 
D9 Vervuilende 
stoffen in vis √   Goede milieutoestand gehaald in 2012 en behouden. Nee (bestaand beleid voldoet). 
D10 Zwerfvuil X    ! 
Toestand verbetert, maar goede 
milieutoestand nog niet gehaald 
(deels ook onbekend). 
Ja (aanvullend beleid uit 2012 
continueren), en een kennisopgave met 
betrekking tot rivierafval, microplastics 
en de effecten op het mariene 
ecosysteem. 
D11 
Onderwatergeluid   ! 
Toestand met betrekking tot 
impulsgeluid verbetert, maar 
goede milieutoestand voor 
continugeluid is nog onbekend. 
Nee (bestaand beleid voldoet), wel een 
kennisopgave met betrekking tot 
cumulatie en continu geluid. 
 
Bovenstaande tabel (Tabel 28) wordt hieronder per descriptor nader toegelicht waarbij kort wordt 
ingegaan op de doelstelling, huidige status en het (nodige) beleid. 
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D1 Biodiversiteit 
Het overkoepelend doel van de KRM biodiversiteitsdoelstelling (D1) is dat de populatiedichtheden en 
demografie van vogel-, vis- en zeezoogdierpopulaties duiden op gezonde populaties. Dit doel is 
uitgewerkt in verschillende criteria voor verschillende onderdelen (vogels, vissen, zeezoogdieren, 
pelagische- en benthische habitats), waarbij aan de hand van indicatoren wordt beoordeeld of aan de 
criteria wordt voldaan. Dit zijn indicatoren vanuit OSPAR, KRW, VHR, GVB en een aanvullende 
Nederlandse indicator (BISI), zie Tabel 27. De biodiversiteitsdoelstelling is nog niet bereikt (Tabel 29).  
Inherent aan de brede scope van deze descriptor is ook het risico wijdverspreid over verschillende 
activiteiten en drukfactoren. De belangrijkste drukfactoren die bijdragen aan het risico voor 
biodiversiteit zijn op grond van de CEA: toevoer van vervuilende stoffen, zwerfvuil, extractie van 
organismen en habitatverlies. Daarbij moet worden opgemerkt dat de CEA alleen directe effecten 
beoordeeld. Het risico door indirecte effecten blijft dus buiten beschouwing. Dit speelt met name bij 
visserij een belangrijke rol vanwege effecten op de voedselbeschikbaarheid, zowel door het 
verminderen van geschikte prooidieren als het overboord zetten van bijvangst (discards). Veel 
zeevogels gebruiken discards als belangrijke voedselbron. De verspreiding van tenminste de grote 
mantelmeeuw, kleine mantelmeeuw en zilvermeeuw wordt gestuurd door de aanwezigheid van visserij 
(Camphuysen et al., 1995). Voor kleine mantelmeeuw populaties is het ook aangetoond dat ze veel 
baat hebben gehad bij het terugzetten van ondermaatse vangst door de vissers (Camphuijsen, 2013). 
De aanlandplicht zal er naar verwachting voor zorgen dat er veel minder vis overboord zal gaan, en 
dat kan gevolgen hebben voor die soorten die momenteel gebruik maken van die vis als voedselbron. 
Maar hoe groot die effecten in de praktijk zullen zijn, is op basis van de huidige beperkte kennis van 
prooi-predator interacties niet te voorspellen (Steins et al., 2018). 
Het beleid behoeft nog verdere aanpassing om de GMT voor biodiversiteit te bereiken. De kans bestaat 
namelijk dat de GMT verder onder druk komt te staan als gevolg van de Nederlandse en buitenlandse 
opgaven voor de ontwikkeling van duurzame energie op zee (Ministerie van I&W en LNV, 2018). Dit 
geldt voor zeezoogdieren, vogels en benthische habitats. Alleen voor vissen, waarvoor de toestand in 
de afgelopen periode (2012-2018) is verbeterd, lijkt het bestaand beleid voldoende om de GMT te 
bereiken. Dit kan echter nog veranderen als de D4 voedselwebben verder wordt uitgewerkt. Voor 
zeezoogdieren is een verbetering van de toestand waargenomen, maar het bestaand beleid voldoet 
mogelijk niet om de GMT te bereiken. Er is daarom een kennisopgave vastgesteld om beter inzicht te 
krijgen in de cumulatieve effecten van nieuwe windparken op het ecosysteem (en mogelijk mitigatie) 
en meer specifiek op de populaties van zeezoogdieren en zeevogels en op de benthische en pelagische 
habitats (Ministerie van I&W en LNV, 2018). Dit kan mogelijk tot aanvullende beleidsopgaven leiden. 
De (cumulatieve) effecten van aanleg en gebruik van windparken op de beschermde habitats en 
soortgroepen (en leefgebieden) van zeezoogdieren (bruinvis en twee soorten zeehonden), zee- en 
kustvogels, trekkende landvogels, onderwaterhabitats (voor bodemfauna en vis) en over de Noordzee 
trekkende vleermuizen worden nader onderzocht in het kader van Wozep3. Voor vogels  speelt naast 
de ontwikkeling van windenergie op zee de aanlandplicht (geen bijvangst meer overboord) een grote 
rol in het bereiken van de GMT. Doordat de overboord gegooide vis een belangrijke voedselbron is 
voor een aantal zeevogelsoorten (vooral meeuwen), zullen de populaties van deze soorten door de 
aanlandplicht waarschijnlijk afnemen.  
 
                                                 
3 Wozep (Windenergie op zee ecologisch programma) is een vijfjarig onderzoeksprogramma dat in 2016 is opgestart om de 
kennisleemtes rond de ecologische effecten van windenergie op zee te onderzoeken 
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Toelichting Aanvullende beleidsopgave 
Vogels X  ! 
Goede milieutoestand nog niet 
gehaald, voor broedvogels en 
broedsucces is sprake van 
achteruitgang 
Potentieel (bestaand beleid voldoet 
mogelijk niet) en een kennisopgave met 
betrekking tot oorzaken achteruitgang 
en cumulatie en mogelijk mitigatie van 
effecten van windparken 
Vissen X   
Toestand verbetert, maar goede 
milieutoestand nog niet gehaald Nee (bestaand beleid voldoet) 
Zeezoogdieren X  ! Toestand verbetert, maar goede milieutoestand nog niet gehaald 
Potentieel (bestaand beleid voldoet 
mogelijk niet) en een kennisopgave met 
betrekking tot cumulatie 
Pelagische habitats   Onbekend 
Onbekend. Wel ligt er een kennisopgave 
met betrekking tot het ontwikkelen van 
een beoordelingsmethode 
Benthische habitats X    ! Goede milieutoestand nog niet gehaald (deels ook onbekend) 
Ja (aanvullend beleid uit 2012 
continueren) en een kennisopgave met 
betrekking tot beoordelingsmethode, 
cumulatie en hard substraat 
D2 Niet-inheemse soorten 
Het overkoepelend doel voor niet-inheemse soorten (D2) is dat door menselijke activiteiten 
geïntroduceerde niet-inheemse soorten (exoten) voorkomen op een niveau waarbij het ecosysteem 
niet verandert. Daarvoor geldt het criterium D2C1: Dalende trend in het aantal introducties van niet-
inheemse soorten per beleidsperiode (6 jaar). Beschikbare indicatoren zijn de OSPAR indicator: 
“Trends in nieuwe gegevens over niet-inheemse soorten (NIS) die zijn geïntroduceerd door menselijke 
activiteiten” en de Nederlandse indicator “D2: Periodiek overzicht van vastgestelde niet-inheemse 
soorten van het Nederlandse deel van de Noordzee en hun transportvectoren; op basis van de best 
beschikbare kennis”. In de huidige beleidsperiode heeft Nederland alleen gebruik gemaakt van de 
Nederlandse indicator (uitgewerkt door Gittenberger et al., 2017a en 2017b) op basis waarvan een 
dalende trend in het aantal nieuwe introducties is waargenomen (Ministerie van I&W en LNV, 2018). 
Op grond van deze beoordeling is de GMT bereikt (Tabel 30).  
 
Een belangrijke vector in de vestiging van niet-inheemse soorten is het aanbod van hard substraat. 
Een aandachtspunt is het inbrengen van gebiedsvreemd hard substraat in de Noordzee voor 
bijvoorbeeld erosiebeschermende bestorting van (nieuwe) windparken met als risico de primaire of 
secundaire introductie van niet-inheemse soorten in de Noordzee. Hiervoor is een kennisopgave 
vastgelegd.  
 
Tabel 30 Evaluatie huidige toestand niet-inheemse soorten (op basis van het Ministerie van I&W en 





Toelichting Aanvullende beleidsopgave 
Niet-inheemse soorten √  ! 
Afgaand op de eigen Nederlandse 
assessment, goede milieutoestand 
gehaald. 
Nee (bestaand beleid 
voldoet), wel een 
kennisopgave met betrekking 
tot de toename van hard 
substraat. 
 
D3 Commerciële visbestanden 
Het overkoepelend doel voor commerciële visbestanden is een reductie van de visserijmortaliteit die 
moet leiden tot een geleidelijk herstel en behoud van populaties van visbestanden boven een 
biomassaniveau dat de maximale duurzame opbrengst kan opleveren. Dit zijn tevens de twee criteria 
waaraan moet worden voldaan (visserijmortaliteit F≤FMSY en paaibiomassa SSB≥SSBMSY). De 
doelstelling is nog niet bereikt (Tabel 31). Er is wel een verbetering van de toestand waargenomen en 
de verwachting is dat het GVB op termijn voldoet om de GMT te bereiken (Ministerie van I&W en LNV, 
2018). Er zijn echter wel aandachtspunten bij de invoering van de aanlandplicht: er bestaat een kans 
dat de maatregel niet goed wordt geïmplementeerd en dus niet tot minder discards zal leiden (i.e. dat 
de visserij gewoon zal doorgaan en dat de vangst boven de quota komt en de minst waardevolle 
maten overboord gaan) (Batsleer et al., 2016); en/of dat de visserijsterfte toeneemt voor niet-
doelsoorten, zoals bijvoorbeeld voor schar (van Helmond & Steins, 2016). 
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Tabel 31 Evaluatie huidige toestand commerciële visbestanden (op basis van het Ministerie van I&W 







Commerciële vissoorten X  
Toestand verbetert, maar goede 
milieutoestand nog niet gehaald. 




Het overkoepelend doel voor het voedselweb is dat het effect van menselijke interventies op 
interacties tussen verschillende trofische niveaus in het voedselweb wordt verminderd. Het is 
onduidelijk of deze doelstelling is bereikt (Tabel 32). Voedselwebben zijn complex en vormen één van 
de moeilijkst te beoordelen descriptoren van de KRM (Ministerie van I&W en LNV, 2018). Er zijn drie 
criteria waarop de toestand van het voedselweb wordt beoordeeld: Van ten minste drie geselecteerde 
trofische gildes moet de diversiteit (soortsamenstelling en de abundantie) (D4C1) en de verhouding in 
abundantie (D4C2) op een niveau of binnen een normale bandbreedte zijn die duidt op een goede 
milieutoestand. Het derde criterium (D4C3) is dat de groottestructuur (lengte) van de visgemeenschap 
boven het historische minimum blijft.  
De te gebruiken trofische gildes en de niveaus en bandbreedtes moeten in de tweede cyclus nog 
regionaal worden vastgesteld zodat er voor de eerste twee criteria nog geen geschikte indicatoren 
beschikbaar zijn. Alleen voor D4C3 is momenteel een indicator beschikbaar (OSPAR - FW3 
Grootteverdeling in visgemeenschappen). Hierdoor is het niet mogelijk om te beoordelen of het 
voedselweb van het Nederlandse deel van de Noordzee voldoet aan de GMT. Binnen OSPAR is een 
actieplan4 ontwikkeld om de kennishiaten te adresseren en de beoordelingsmethoden verder te 
ontwikkelen en toe te passen. OSPAR heeft wel al een set van negen voedselweb indicatoren 
beschikbaar, waarvan drie indicatoren momenteel zijn aangenomen als ‘OSPAR common indicator’, 
zijnde FW3 Grootteverdeling in visgemeenschappen, FW4 veranderingen in gemiddeld trofisch niveau 
van mariene predatoren en PH1/FW5 Veranderingen in fytoplankton- en zoöplanktongemeenschappen 
(Haraldsson et al., 2017). Om de beoordeling van indicator- naar ecosysteem niveau te brengen is 
o.a. in internationaal verband gewerkt aan het integreren van voedselweb indicatoren om de KRM 
implementatie te ondersteunen (Haraldsson et al., 2017). Hoe de beoordeling uiteindelijk 
geïmplementeerd zal worden moet in de loop van de komende 6-jaarscyclus van de KRM (2018-2024) 
duidelijk worden. 
 





Toelichting Aanvullende beleidsopgave 
Voedselweb X    ! 
Goede milieutoestand nog 
niet gehaald en is deels ook 
onbekend. 
Nee (bestaand beleid voldoet), wel een 
kennisopgave met betrekking tot de 
beoordelingsmethode en cumulatie. 
 
 
Er wordt vooralsnog aangenomen in de Mariene Strategie (Ministerie van I&W en LNV, 2018) dat het 
bestaand beleid gericht op herstel van biodiversiteit (voor zeezoogdieren, vogels, vissen, benthische 
en pelagische habitats) ook voldoet om de GMT voor het voedselweb te behalen. Wel is er een 




Het overkoepelend doel voor eutrofiëring is dat door de mens teweeggebrachte eutrofiëring tot een 
minimum is beperkt, vooral de schadelijke effecten ervan zoals verlies van de biodiversiteit, 
aantasting van het ecosysteem, en zuurstofgebrek in de bodemwateren. Deze doelstelling is niet 
bereikt (Tabel 33). Indien de (internationaal) in KRW-verband afgesproken maatregelen ten behoeve 
                                                 
4 zie bijvoorbeeld https://www.ospar.org/work-areas/bdc/ecaprha/about-ecaprha 
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van de reductie van nutriënten worden uitgevoerd is de inschatting dat de GMT in de jaren na 2020 
binnen handbereik ligt. Bovendien is het verder terugdringen van nutriënten ook een van de 
prioriteiten van de Delta-aanpak waterkwaliteit en zoetwater (o.a. het Deltaplan Agrarisch 
Waterbeheer en het zesde actieprogramma Nitraatrichtlijn voor de periode 2018 tot en met 2021 
(Ministerie van I&W en LNV (2018). Een aanvullende beleidsopgave boven op het huidige beleid lijkt 
niet noodzakelijk (Ministerie van I&W en LNV (2018). Wel is er een kennisopgave met betrekking tot 
de verhouding fosfaat-stikstof. De concentraties fosfaat in oppervlaktewater zijn namelijk veel sterker 
gereduceerd dan de concentraties stikstof. Hierdoor is in de kustwateren van de Noordzee een 
overschot aan stikstof en een tekort aan fosfaat ontstaan, met negatieve gevolgen voor de algengroei 
en de productiviteit van het Noordzee-ecosysteem (Burson et al., 2016). 
 
Ook zijn een aantal factoren genoemd waardoor effecten van beleid onduidelijk kunnen zijn (Ministerie 
van I&W en LNV (2018): 
• eutrofiëringsverschijnselen zijn al dermate afgenomen in de afgelopen periode; 
• het na-ijlen van stoffen als fosfaat en stikstof uit de waterbodem, lang nadat maatregelen zijn 
genomen; 
• effecten van klimaatverandering; 
• toenemende atmosferische depositie (door bronnen op het land, maar ook op zee, zoals de 
scheepvaart); 
• emissiereductie in bovenstrooms gelegen landen. 
 





Toelichting Aanvullende beleidsopgave 
Eutrofiëring X ! 
Toestand verbetert, maar goede 
milieutoestand nog niet 
gehaald. 
Nee (bestaand beleid voldoet), wel een 
kennisopgave met betrekking tot de 
verhouding fosfaat-stikstof. 
D6 Bodemintegriteit 
Het overkoepelend doel voor zeebodemintegriteit is drieledig: 
• Fysiek verlies van de zeebodem door menselijke activiteiten wordt beperkt om te waarborgen 
dat de omvang, conditie en globale verspreiding van populaties van de gemeenschap van 
kenmerkende benthische soorten toeneemt en doelen voor specifieke habitats worden 
gehaald. 
• Fysieke verstoring van de zeebodem door menselijke activiteiten wordt beperkt om te 
waarborgen dat de omvang, conditie en globale verspreiding van populaties van de 
gemeenschap van kenmerkende benthische soorten toeneemt en doelen voor specifieke 
habitats worden gehaald. 
• Verbetering van de omvang, conditie en globale verspreiding van populaties van de 
gemeenschap van benthische soorten. 
Deze doelstelling is niet bereikt (Tabel 34). Alleen wat betreft fysieke vernietiging is de doelstelling 
bereikt maar doelstellingen voor verstoring en de omvang en kwaliteit van benthische habitats zijn 
nog niet bereikt. De Nederlandse zeebodem is dus nog steeds substantieel verstoord en GMT is niet 
behaald. Er zijn maatregelen genomen om dit te verbeteren, zoals het aanwijzen van Natura 2000-
gebieden waarvoor beheerplannen en bodembeschermingsmaatregelen zijn opgesteld. In 2012 is 
aanvullend beleid ingezet om de GMT voor benthische habitats te behalen. Dit betreft de aanvullende 
bodembescherming in het Friese Front en Centrale Oestergronden (Ministerie van I&W en LNV, 2018). 
In de loop van 2017 is een voorstel gedaan om op drie gebieden met een totale omvang van 2000 
km2 geen bodemberoerende visserij toe te staan (zie paragraaf 4.2.4, Figuur 25). Voorstellen om de 
bodemvisserij in deze gebieden te beperken of te weren zullen aan de Europese Commissie worden 
voorgelegd om in een Europese verordening om te zetten (Ministerie van I&W en LNV, 2018). Pas als 
deze maatregelen worden geïmplementeerd kan er een effect worden verwacht. Er wordt in 
internationaal (OSPAR) verband gewerkt aan indicatoren die de toestand van de zeebodem in beeld 
kunnen brengen, zodat op grond hiervan een regionale beoordeling van benthische habitats kan 
worden gemaakt. Met de nationale benthosindicator (BISI) kan de goede milieutoestand scherper 
worden omschreven en kan het effect van de (voor)genomen beschermingsmaatregelen worden 
vastgesteld (Ministerie van I&W en LNV, 2018).  
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Er zijn kennisopgaven met betrekking tot: beoordelingsmethode, cumulatie en hard substraat 
(Ministerie van I&W en LNV, 2018).  
 






Toelichting Aanvullende beleidsopgave 
Fysieke 
vernietiging van de 
zeebodem 
√  GMT gehaald in 2012 en behouden. Nee (bestaand beleid voldoet) 
Fysieke verstoring 
van de zeebodem X    ! 
Voldoet niet aan GMT 
en is deels ook 
onbekend. 
Nee, er is wel voortzetting van de huidige intensieve 
inzet nodig. Verder is er een kennisopgave m.b.t. 
beoordelingsmethode, cumulatie en hard substraat. 
Benthische 
Habitats X    ! 
Voldoet niet aan GMT 
en is deels ook 
onbekend. 
Ja (aanvullend beleid uit 2012 (aanvullende 
bodembescherming Friese Front en Centrale 
Oestergronden) continueren), 
en een kennisopgave m.b.t. beoordelingsmethode, 
cumulatie en hard substraat. 
 
 
D7 Hydrografische eigenschappen 
Het overkoepelend doel voor hydrografische eigenschappen is dat het mariene ecosysteem geen 
negatieve effecten ondervindt als gevolg van permante wijzigingen in de hydrografische 
eigenschappen als gevolg van menselijke activiteiten. Aangezien grootschalige hydrografische 
ingrepen uit het verleden (zoals de Deltawerken en de Maasvlakte I) als onomkeerbaar worden 
beschouwd en dat er de afgelopen periode geen nieuwe grootschalige ingrepen zijn geweest is 
geconcludeerd dat de doelstelling is bereikt (Tabel 35). Er zijn verder geen kwantitatieve criteria 
verbonden aan de descriptor waaraan de GMT moet worden voldaan. Wel is er een kennisopgave met 
betrekking tot de cumulatieve effecten van windenergie op zee, zandwinning en zandsuppletie op 
hydrografische eigenschappen. 
 
Tabel 35 Evaluatie huidige toestand hydrografische eigenschappen (op basis van het Ministerie van 





Toelichting Aanvullende beleidsopgave 
Hydrografische 
eigenschappen 
√  ! Goede milieutoestand gehaald in 
2012 en behouden 
Nee (bestaand beleid voldoet), 
wel een kennisopgave met 
betrekking tot de cumulatieve 
effecten van windenergie op 
zee, zandwinning en 
zandsuppletie. 
 
D8 Vervuilende stoffen 
Het overkoepelend doel voor vervuilende stoffen is dat de concentraties van voor het mariene milieu 
relevante vervuilende stoffen, gemeten in het meest geëigende compartiment (water, sediment of 
biota), lager zijn dan de concentraties waarbij negatieve effecten kunnen optreden of laten een 
dalende trend zien. De gezondheid van de soorten wordt niet geschaad door vervuilende stoffen. De 
doelstelling is nog niet bereikt (Tabel 36). Er zijn al veel maatregelen getroffen waardoor voor de 
meeste stoffen (uitgezonderd de persistente stoffen die nog lang in het milieu aanwezig blijven) de 
GMT in de jaren na 2020 gehaald zullen worden (Ministerie van I&W en LNV, 2018). Om deze reden is 
geen aanvullende beleidsopgave nodig boven op het huidige beleid en blijft het preventiebeleid 
(conform de KRW) van toepassing (Ministerie van I&W en LNV, 2018). Er is een kennisopgave met 
betrekking tot koper: koperconcentraties zijn nog niet opgenomen in het KRM monitoringprogramma, 
maar naar verwachting zal dit uiterlijk in 2020 gebeuren. Ook de aanwezigheid van geneesmiddelen 
en andere nieuwe microverontreinigingen in het oppervlaktewater vraagt de komende jaren extra 
aandacht en is als kennisopgave vastgelegd.  
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Toelichting Aanvullende beleidsopgave 
Vervuilende stoffen X  ! 
Toestand verbetert, maar goede 
milieutoestand nog niet 
gehaald 
Nee (bestaand beleid 
voldoet), wel een 
kennisopgave met 
betrekking tot opkomende 
stoffen en koper. 
 
D9 Vervuilende stoffen in vis 
Het overkoepelend doel voor vervuilende stoffen in vis is dat de niveaus van vervuilende stoffen 
(waaronder PAK’s, dioxinen en zware metalen) in vis en visproducten uit de Noordzee de in de EU 
verordening EG 1881/2006 vastgestelde maximumgehalten niet overschrijden. Deze doelstelling is 
bereikt en er is geen aanvullend beleid nodig (Tabel 37).  
 
Tabel 37 Evaluatie huidige toestand vervuilende stoffen in vis (op basis van het Ministerie van I&W en 





Toelichting Aanvullende beleidsopgave 
Vervuilende stoffen in vis √   Goede milieutoestand gehaald in 2012 en behouden. Nee (bestaand beleid voldoet). 
 
D10 Zwerfvuil 
Het overkoepelend doel voor zwerfvuil is: 
• de hoeveelheid zwerfvuil op zee neemt in de loop van de tijd af; 
• de hoeveelheid microafval op zee neemt op lange termijn af; en 
• de hoeveelheid door zeedieren opgenomen afval en microafval ligt op een niveau dat niet 
schadelijk is voor de gezondheid van de desbetreffende soorten. 
 
De doelstelling is nog niet bereikt en deels onbekend (Tabel 38). Er is dan ook een aanvullende 
beleidsopgave (zie paragraaf 4.3.7) en een kennisopgave vastgelegd. De kennisopgave heeft 
betrekking op rivierafval, microplastics en de effecten op het mariene ecosysteem. Er is steeds meer 
bekend over de bronnen van (micro)plastics en over de aanwezigheid en effecten van (micro)plastics 
in zee (Besseling, 2018; Deltares, 2013; GESAMP, 2015; Leslie et al., 2017). Rivieren zijn een grote 
bron van zwerfvuil. Over de exacte omvang van deze bronnen is nog weinig bekend, maar onderzoek 
geeft al wel een eerste indicatie van de omvang van de aanvoer vanuit de Nederlandse rivieren 
(Deltares, 2013). Er blijft meer onderzoek nodig naar rivierafval en de aanwezigheid en de 
milieueffecten van microplastics. 
 





Toelichting Aanvullende beleidsopgave 
Zwerfvuil X    ! 
Toestand verbetert, maar goede 
milieutoestand nog niet gehaald 
(deels ook onbekend). 
Ja (aanvullend beleid uit 2012 
continueren), en een 
kennisopgave met betrekking 
tot rivierafval, microplastics 
en de effecten op het mariene 
ecosysteem. 
D11 Onderwatergeluid 
Descriptor D11 omvat de toevoer van energie, waaronder onderwatergeluid. De Nederlandse KRM 
richt zich echter uitsluitend op onderwatergeluid. Het overkoepelend doel voor onderwatergeluid is: 
• Impulsgeluid: ruimtelijke spreiding, tijdsduur en geluidsniveaus van luide impulsieve bronnen 
zijn zodanig dat directe en indirecte effecten van luid impulsieve geluid niet de gunstige staat 
van instandhouding van soorten in gevaar kan brengen. 
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• Continu geluid: ruimtelijke spreiding, tijdsduur en niveaus van achtergrondgeluid is zodanig 
dat dit niet de gunstige staat van instandhouding van soorten in gevaar kan brengen.  
 
Het is onbekend of de doelstelling is bereikt (Tabel 39). Voor continu geluid is het nog niet mogelijk 
om een kwantitatieve omschrijving van de goede milieutoestand op te stellen, omdat gegevens over 
niveaus en trends van continu geluid (ook internationaal) nog niet beschikbaar zijn. Er is een 
kennisopgave met betrekking tot cumulatie en continu geluid.  
 






Toelichting Aanvullende beleidsopgave 
Onderwatergeluid   ! 
Toestand met betrekking tot 
impulsgeluid verbetert, maar 
goede milieutoestand voor 
continugeluid is nog onbekend. 
Nee (bestaand beleid 
voldoet), wel een 
kennisopgave met betrekking 




5.3 Relevantie voor beheer 
5.3.1 Risico versus status 
Een mogelijke wijze om inzicht te geven in de prioriteiten voor beheer ter verbetering van de toestand 
van de Noordzee is door het risico op impact per descriptor (op basis van de CEA) te combineren met 
de huidige GMT status (op basis van de geactualiseerde Mariene Strategie deel 1 (Ministerie van I&W 
en LNV, 2018)), zie Figuur 57.  
 
Voor wat betreft de GMT-status zijn er maar twee mogelijkheden: indien voor een criterium de GMT is 
gehaald is de status goed (1) terwijl de status slecht (0) is indien de GMT niet is gehaald of onbekend 
is. Voor deze uitwerking is vooralsnog gekozen om per criterium een binaire score aan te houden. 
- Per descriptor zijn er meerdere criteria/indicatoren waarbij de status per descriptor wordt 
gemiddeld.  
- Het risico is uitgedrukt als totaal gesommeerd risico.  
- De risico scores zijn vervolgens verdeeld in hoog en laag risico door de schaal in tweeën te 
delen. Hierbij moet worden opgemerkt dat dit een arbitraire keuze is en geen daadwerkelijk 
onderscheid maakt tussen wel of geen acceptabel risico. Het is hier alleen bedoeld om te 
kunnen prioriteren. 
 
In de figuren zijn daardoor 4 kwadranten zichtbaar, die de status in combinatie met het risico 
aangeven: status goed – risico laag; status goed – risico hoog; status slecht – risico laag; status 
slecht – risico hoog. Deze kwadranten informeren het beheer met betrekking tot de prioriteiten, 
waarbij bijvoorbeeld kan worden gesteld dat: 
- Status goed – risico laag (groen):  
Lage prioriteit. Geen actie, alleen monitoring 
- Status goed – risico hoog (geel):  
Gemiddelde prioriteit. Monitoring, ‘hand aan de kraan-principe’ en onderzoek naar risico’s; 
- Status slecht – risico laag (geel):  
Gemiddelde prioriteit. Vooral onderzoek naar risico’s en oorzaken slechte status en (mogelijk) 
herstelmaatregelen; 
- Status slecht – risico hoog (rood):  
Hoge prioriteit. Maximale inzet van maatregelen en nader onderzoek naar risico’s en oorzaken 
slechte status. 
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Hoge prioriteit: Visserij, zwerfvuil en vervuilende stoffen zijn de drukfactoren met het hoogste risico 
op het Noordzee ecosysteem. De GMT voor deze drukfactoren is tevens nog niet bereikt. Voor visserij 
en vervuiling wordt aangenomen dat het bestaand beleid voldoet om de GMT te behalen. Er zijn 
beleidsmaatregelen genomen waardoor in de toekomst nog verbetering wordt verwacht (herstel 
visbestanden en reductie van verontreinigende stoffen). Wel is er voor vervuilende stoffen een 
kennisopgave met betrekking tot opkomende stoffen en koper. Voor zwerfvuil voldoet het huidig 
beleid (mogelijk) niet en is voortzetting van het aanvullend beleid uit 2012 noodzakelijk (zie paragraaf 
4.3.7). Ook is er een kennisopgave met betrekking tot rivierafval, microplastics en de effecten op het 
mariene ecosysteem vastgesteld. Tezamen met deze drukfactoren geldt dat de cumulatieve effecten 
van alle menselijke activiteiten tezamen een hoog risico veroorzaken en ertoe geleid hebben dat de 
ecosysteem componenten de GMT niet bereikt hebben. 
 
Gemiddelde prioriteit: In termen van het behalen van GMT scoren de zeezoogdieren het hoogst van 
alle ecosysteem componenten. Er is een verbetering van de toestand van zeezoogdieren 
waargenomen en de populatieomvang van de grijze- en gewone zeehond en bruinvis voldoen aan de 
gunstige referentiewaarde vanuit de Habitatrichtlijn. Toch is de risico score relatief hoog (Figuur 57) 
en voldoet het bestaand beleid mogelijk niet om de GMT te bereiken. De kans bestaat namelijk dat de 
GMT verder onder druk komt te staan als gevolg van de Nederlandse en buitenlandse opgaven voor de 
ontwikkeling van duurzame energie op zee. Daarom is er een kennisopgave met betrekking tot 
cumulatie. Voor onderwatergeluid zijn er nog geen criteria die aan de GMT voldoen vanwege het 
ontbreken van grenswaarden en voldoende meetgegevens. Vandaar de relatief slechte status van deze 
descriptor.   
 
Lage prioriteit: Eutrofiëring en niet-inheemse soorten (exoten) scoren relatief hoog qua GMT. Het 
bestaand beleid voldoet om de GMT van deze drukfactoren te bereiken. Wel is er een kennisopgave 
met betrekking tot de toename van hard substraat (exoten) en de verhouding fosfaat-stikstof 
(eutrofiëring)- zie paragraaf 4.3 en 5.2.  
 
 





Figuur 57 Prioriteiten voor beheer op basis van de weergave van de status (Status goed: GMT voor 
meer dan de helft van de criteria behaald; Status slecht: GMT voor minder dan de helft van de criteria 
behaald) en de risico score (het relatieve risico op impact door gebruik te maken van de CEA), waarbij 
het gesommeerde totaal risico is weergegeven per ecosysteem onderdeel (roze stippen) en drukfactor 
(blauwe stippen). Er zijn 4 kwadranten zichtbaar, die de status in combinatie met het risico aangeven: 
status goed – risico laag (groene vlak links boven); status goed – risico hoog (gele vlak rechts boven); 
status slecht – risico laag (gele vlak links onder); status slecht – risico hoog (rode vlak rechts onder). 
 
5.3.2 Belangrijkste drukfactoren en activiteiten 
Voor de weergave van de belangrijkste drukfactoren (Figuur 587) en activiteiten (Figuur 598) in deze 
paragraaf is gebruik gemaakt van de risico scores die middels een CEA zijn geschat voor de 
internationale Noordzee. Hierbij moet worden opgemerkt dat er een mogelijk artefact in de analyse is 
dat door betere modellen (zie ModellenVisie Noordzee) waarschijnlijk geëlimineerd kan worden. Er zijn 
alvast enige aanpassingen gedaan om de risicoschatting beter geschikt te maken voor dit rapport (o.a. 
meer specifiek gericht op de Nederlandse Noordzee met betrekking tot de ruimtelijke omvang en 
intensiteit). De resultaten moeten daarom met enige voorzichtigheid worden beschouwd.   
 
Vervuilende stoffen, onttrekking van soorten en zwerfvuil zijn de drukfactoren die het meest bijdragen 
aan de cumulatieve effecten op het Noordzee ecosysteem (Figuur 587). Visserij (demersaal, vaste 
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vistuigen en pelagisch) en scheepvaart behoren tot de activiteiten die het meeste bijdragen aan de 




Figuur 58 Relatieve bijdrage van drukfactoren aan de cumulatieve effecten op de Nederlandse 
Noordzee. Vanwege de uitwerking van de huidige CEA moet dit gezien worden als een ranglijst. De 
verhouding tussen de lengte van de staven is niet relevant. 
 
 
Figuur 59 Relatieve bijdrage van activiteiten aan de cumulatieve effecten op de Nederlandse 
Noordzee. Vanwege de uitwerking van de huidige CEA moet dit gezien worden als een ranglijst. De 
verhouding tussen de lengte van de staven is niet relevant. 
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6 Evaluatie beleid en beheer  
Het huidige voor de Noordzee relevante beleid en beheer wordt hier geëvalueerd in relatie tot de 
beleidsdoelstellingen. Daartoe wordt achtereenvolgens de toestandbeoordeling van de KRM nog eens 
samengevat (paragraaf 6.1), het KRM Programma van Maatregelen beoordeeld (paragraaf 6.2), een 
opsomming gegeven van alle kennisvragen die in de KRM zijn gesteld (paragraaf 6.3) en tenslotte 
wordt in paragraaf 6.4 de Noordzee geëvalueerd in relatie tot de beleidsdoelen voor de leefomgeving.  
6.1 Beoordeling KRM  
De belangrijkste bevindingen van de Nederlandse beoordeling 2018 voor de KRM zijn (Ministerie van 
I&W en Ministerie van LNV, 2018): 
• De goede milieutoestand is niet behaald maar verbeteringen zijn zichtbaar. 
• Bestaand beleid resulteert in een aanzienlijke afname van de vervuiling van het mariene 
milieu, in groei van commerciële visbestanden, in toename van het aantal zeezoogdieren en in 
afname van het aantal nieuwe niet-inheemse soorten. 
• Voortzetting van het bestaand beleid moet wel gepaard gaan met de aanpak van 
kennisleemten en onzekerheden. 
• Toekomstige ontwikkelingen zoals de aanleg van nieuwe windparken en klimaatverandering 
kunnen de milieutoestand beïnvloeden. Windparken bieden daarentegen mogelijk ook kansen 
voor ecosysteemherstel. 
• Inspanningen om de goede milieutoestand te bereiken, zijn vooral – of zelfs uitsluitend – 
effectief wanneer ze het resultaat zijn van internationale samenwerking en afstemming. 
Als onderdeel van de KRM heeft Nederland een reeks milieudoelen vastgesteld om de kloof te 
overbruggen tussen de huidige situatie van de Noordzee en de gewenste situatie (GMT) in 2020. Deze 
milieudoelen zijn per onderdeel beschreven in Hoofdstuk 4. Voor acht van de elf KRM Descriptoren 
voldoet het huidig beleid waarschijnlijk om de doelstellingen en daarmee de GMT te bereiken (zie 
Hoofdstuk 4 en 5). Voor D1 (biodiversiteit), D6 (zeebodemintegriteit) en D10 (zwerfvuil) voldoet het 
huidig beleid (mogelijk) niet en is aanvullend beleid noodzakelijk (Figuur 6060).  
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Figuur 60 Beleidsevaluatie per KRM Descriptor en milieudoelen (gebaseerd op Ministerie van I&W en 
LNV, 2018). D1 Biodiversiteit; D2 Niet-inheemse soorten; D3 Commerciële visbestanden; D4 
Voedselweb; D5 Eutrofiering; D6 Bodemintegriteit; D7 Hydrografische eigenschappen; D8 Vervuilende 
stoffen; D9 Vervuilende stoffen in vis; D10 Zwerfvuil; D11 Energietoevoer, o.m. onderwatergeluid. 
6.2 Programma van Maatregelen 
Het meest recente Programma van Maatregelen is door Piet et al (2014) geëvalueerd op grond van de 
mate waarin al de potentiële effectketens voor de Nederlandse Noordzee zijn afgedekt door het 
voorgestelde programma van maatregelen. De analyse van Piet et al. (2014) laat zien dat het risico op 
het niet behalen van de KRM milieudoelen potentieel geheel afgedekt kan worden door het 
maatregelenpakket. Maar de analyse laat ook zien dat dit nog geen garantie inhoudt dat daarmee de 
doelen gerealiseerd worden omdat deze evaluatie niet beoordeelt of de mate waarin de verschillende 
maatregelen uitgevoerd worden, afdoende is. Verder wordt genoemd dat de zeggingskracht van de 
CEA enigszins beperkt wordt door enkele zeer generieke maatregelen (bijvoorbeeld “implementatie 
OSPAR-lijst bedreigde diersoorten en habitats”). Doordat vrijwel alle ecosysteem componenten (alleen 
waterkolom niet) deze kenmerken omvat, en daarmee dus de meeste effectketens erin besloten 
liggen, resulteert een dergelijke generieke maatregel ook in een grote potentiele reductie van de 
cumulatieve effecten (Piet et al., 2014). Additionele analyses die de vijf meest generieke maatregelen 
uitsluiten en dus alleen de meest specifieke maatregelen meenemen, laten een meer genuanceerd 
beeld zien van de mate waarin de cumulatieve effecten op het Noordzee ecosysteem door het KRM 
Programma van Maatregelen afgedekt zijn. 
 
De top 5 meest generieke maatregelen, die het hoogste aantal effect-ketens afdekt, zijn (Piet et al., 
2014): 
• Implementatie OSPAR-lijst bedreigde diersoorten en habitats (868 ketens, 92%) 
• Aanmelding beschermde gebieden OSPAR (782 ketens, 83%) 
• Uitbreiding werkingsgebied Nb-wet en Ff-wet (501 ketens, 53%) 
• Regulering van andere activiteiten in de kustzone (474 ketens, 50%) 
• Beoordeling van en compensatie bij (grootschalige) ingrepen (322 ketens, 34%) 
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Wanneer gekeken wordt naar de totale risico reductie (TR), ziet de top 5 er als volgt uit (Piet et al., 
2014): 
• Implementatie OSPAR-lijst bedreigde diersoorten en habitats (TR=100%) 
• Aanmelding beschermde gebieden OSPAR (TR=92%) 
• Regulering van andere activiteiten in de kustzone (TR=70%) 
• Uitbreiding werkingsgebied Nb-wet en Ff-wet (TR=68%) 
• Voorbereiding, samenwerking en coördinatie bij rampenbestrijding en incidentenaanpak op 
zee (TR=56%) 
 
De beoordeling van de huidige milieutoestand in 2018 heeft niet geleid tot andere of aanvullende 
speerpunten voor het beleid voor de periode tot 2024. Het kabinet continueert daarom de bestaande 
(aanvullende) beleidsopgaven (Ministerie van I&W en LNV, 2018). Daarbij zijn wel enkele 
aandachtspunten geformuleerd:  
• de effectiviteit van het bestaande beleid (onder andere voor vogels);  
• het realiseren van de opgave voor duurzame energie op zee en; 
• de ontwikkeling van de Strategische Agenda Noordzee 2030. 
Deze aandachtspunten zijn verder uitgewerkt in de kennisprogrammering, zie paragraaf 6.3.  
6.3 Kennisvragen 
Voorafgaand aan de actualisatie van het KRM monitoringprogramma (15 juli 2020) en het KRM 
programma van maatregelen (eind 2021) is het belangrijk dat de voornaamste kennishiaten ingevuld 
zijn. De prioriteiten voor de kennisprogrammering zijn (Ministerie van I&W en LNV, 2018): 
• Bijdrage van nieuwe windparken en andere menselijke activiteiten aan de cumulatieve 
effecten op het Noordzee ecosysteem. Voor windparken zijn dat vooral de effecten op 
zeevogels en de gevolgen van onderwatergeluid tijdens de bouwfase voor zeezoogdieren. Bij 
andere activiteiten gaat het vooral om de effecten van de (verplaatsing van) visserij op 
zeezoogdieren, haaien en roggen. 
• Bijdrage van verhoogde zandwinning en strandsuppleties aan de cumulatieve effecten op het 
bodemleven. 
• Mogelijkheden voor actief herstel van (verdwenen) biogene riffen, zoals schelpenbanken, 
onder andere in windparken. 
• Het broedsucces van zeevogels en factoren die hierop van invloed kunnen zijn. 
• Beoordelingsmethoden voor benthische en pelagische habitats. 
• Relaties in het voedselweb in de Noordzee, gevormd door een netwerk van zeebodemflora en 
fauna (benthos), kleine en grote vissen en zeezoogdieren. 
• Gevolgen van verzuring. 
• De fosfaat-stikstofverhouding. 
• Microplastics, koper, medicijnresten en andere (opkomende) stoffen. 
• Beoordelingskader voor samenhangend en representatief netwerk van beschermde gebieden 
op zee. 
De ontwikkelde kennis kan leiden tot bijstelling van de beleidsopgaven. Dit wordt vervolgens 
geagendeerd in kader van de Strategische Agenda Noordzee 2030 (Ministerie van I&W en LNV, 2018). 
6.4 Beleidsdoelen voor de leefomgeving 
Het PBL heeft in de Balans van de leefomgeving 2018 geëvalueerd wat de effecten zijn van het beleid 
voor natuur. Daarbij zijn 6 beleidsdoelen gekozen (zie Tabel 40). Daarvoor is nagegaan in hoeverre 
deze zijn behaald of mogelijk worden behaald, en of de overheid nog meer kan doen om de 
beleidsdoelen alsnog te behalen. De mate waarin beleidsdoelen naar verwachting tijdig worden 
gehaald werd met zgn. stoplichtcodering aangegeven. In onderstaande tabel is het resultaat hiervan 
overgenomen, waaraan wij in deze notitie ook het resultaat voor de milieutoestand hebben 
toegevoegd met soortgelijke kleurcodering (stoplicht), zie voor een verklaring van de symbolen 
paragraaf 5.1.  
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Tabel 40 Evaluatie van beleidsdoelen Natuur  
Beleidsdoel Natuur van PBL (onderwerp) Doel bereikt? Beleidseffectiviteit 
Natuurnetwerk Nederland (2027) X 
 
Milieucondities natuur X 
 
Rode Lijst van bedreigde soorten X 
 
Staat van instandhouding EU-soorten en habitattypen (2020) X 
 
Ecosysteemkwaliteit land en water X 
 
Ecologische barrières door aanleg nationale infrastructuur X 
 
 
De Noordzee is echter geen onderdeel van ieder van deze beleidsdoelen en wanneer dit wel zo is, dan 
is deze geïntegreerd met het landelijk gebied (land en zoetwater). We hebben dit hieronder per 
beleidsdoel nader geanalyseerd door een aantal stappen te doorlopen. Uiteindelijk willen we hiermee 
duidelijk krijgen per beleidsdoel of er meer aandacht aan de toestand en ontwikkeling van de natuur in 





Beleidsdoel Natuur van 
PBL 
Natuurnetwerk Nederland (2027) 
Doelstelling Tussen 2011 en 2027 minimaal 80.000 hectare nieuwe natuur te realiseren 
Resultaat Balans 
2018 
Met de huidige provinciale plannen is ruim in de gestelde opgave van 80.000 
hectare voorzien, maar de verwachting is dat verwerving en functiewijziging van 
gronden voor nieuwe natuur nog lastig zullen worden, onder andere vanwege de 
afhankelijkheid van medewerking van grondeigenaren. 
Behalen van 
doelstelling in balans 
2018 
Geraamde ontwikkeling ligt rond het doel, beleid zou robuust gemaakt kunnen 
worden voor tegenvallers 
Aandacht voor 
Noordzee 
Marginaal; beoordeling alleen voor landnatuur; Alle grote wateren, waaronder 
Waddenzee, IJsselmeer, Zeeuwse delta en Noordzee aangewezen als onderdeel 
van het NNN. Op de Noordzee zijn 6 Natura2000-gebieden aangewezen: de 
Voordelta en de Noordzeekustzone (VHR-gebieden), de Vlakte van de Raan, de 
Doggersbank en de Klaverbank (HR-gebieden), en het Friese Front (VR-gebied). 
Voor deze gebieden zijn (of worden) beheerplannen opgesteld, waarin is 
aangegeven op welke manier activiteiten niet ten koste gaan van de natuur of 
daarin zelfs mogelijk verbetering kunnen brengen. Andere waardevolle gebieden 
in de Noordzee zijn (de bodems van) het Friese Front, de Centrale 
Oestergronden en de Bruine Bank. Het instellen van een samenhangend en 
representatief netwerk van beschermde gebieden op de zee is één van de doelen 
van de KRM. In het kader van de KRM is voor een areaal van 2000 km2 van het 
Friese Front en Centrale Oestergronden de status ‘bodembeschermingsgebied’ 
voorgesteld. Het is nog niet bekend wanneer de Europese Commissie hierover 
een besluit neemt, en wat de concrete maatregelen zullen zijn. Het besluit over 
de mogelijke aanwijzing van de Bruine Bank als Vogelrichtlijngebied wordt in de 
komende periode genomen. Tot die tijd wordt de status van het gebied als 
‘mogelijk ecologisch waardevol’ gehandhaafd. 
Suggestie voor extra 
uitwerking voor 
Noordzee 
Wat is het doel voor omvang Natura 2000-gebieden op de Noordzee? Is er met 
de huidige Natura 2000-gebeiden op de Noordzee voldaan aan de doelstelling 
voor oppervlakte van marine habitattypen, zoals zandbanken (H1110b en c) en 
riffen (H1170)? Voor de bescherming van de biodiversiteit dient minimaal 10% 
van het oppervlak van de Noordzee te worden aangewezen (Biodiversity 
Directive). Hoe verhoudt het beheer voor N2000 gebieden zich tot de beoogde 
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bescherming? Bepaalde activiteiten worden soms nog toegestaan in (een deel 




Beleidsdoel Natuur van 
PBL 
Milieucondities natuur 
Doelstelling Verbetering van bodem-, water- en luchtcondities om biodiversiteit te herstellen 
en te behouden. 
Resultaat Balans 
2018 
In grote delen van de Nederlandse landnatuur zijn milieu- en ruimtelijke 
condities nog matig of slecht voor duurzaam voorkomen van soorten en 
ecosystemen. Dit is gebaseerd op resultaten voor stikstofdepositie, zuurgraad, 
grondwaterstand, ruimtelijke conditie. 
Behalen van 
doelstelling in balans 
2018 
Geraamde ontwikkeling leidt waarschijnlijk niet tot het halen van het doel, 
vraagt fundamentele herziening van de huidige aanpak door andere 
beleidsinstrumenten in te zetten of door doelen aan te passen 
Aandacht voor 
Noordzee 
Nee; alleen landnatuur 
Suggestie voor extra 
uitwerking voor 
Noordzee 
Verschillende activiteiten op zee hebben een impact op de zeebodem (verlies of 
verstoring). Mitigatie van die impact kan leiden tot verbetering. Daarnaast kan 
er gekozen worden extra natuurwaarde te creëren met die activiteiten 
(bijvoorbeeld extra hard substraat  in windmolenparken die biodiversiteit 
verbeteren). Eutrofiering (N, P) op Noordzee is beoordeeld, want dit is een 
descriptor (D5) met criteria en indicatoren. Zie daarvoor paragraaf 4.3.3 en 5.2 
in het voorliggende rapport. Zuurgraad(verandering) en de effecten ervan kan 






Rode Lijst van bedreigde soorten 
Doelstelling Rode Lijsten van bedreigde soorten worden korter en 'minder rood' . 
Resultaat Balans 
2018 
Ongeveer een derde van alle soorten is bedreigd. In 2017 is het aantal bedreigde 




Ontwikkeling leidt waarschijnlijk niet tot het halen van het doel, en vraagt 
fundamentele herziening van de huidige aanpak door andere beleidsinstrumenten 
in te zetten of door doelen aan te passen 
Aandacht voor 
Noordzee 





Rode lijst doelstelling van het PBL kan nader worden onderzocht op het 
voorkomen van zeevissen, zeezoogdieren en zeevogels die de Noordzee als 
leefgebied hebben. Er staan 26 zoutwatervissoorten op de Nederlandse Rode Lijst 
die is gebaseerd op het achtergrond document dat is opgesteld door Tien et al. 
(2016). Vier zoogdiersoorten van de Noordzee staan op de Nederlandse Rode 
Lijst met in totaal 24 zoogdiersoorten (Zoogdiervereniging VZZ, 2007). Er staan 8 
broedvogelsoorten en 2 niet-broedvogelsoorten van de Noordzee op de Rode Lijst 
met vogelsoorten (Van Kleunen et al., 2016).  
 




Staat van instandhouding EU-soorten en habitattypen (2020) 
Doelstelling Het lange termijndoel van de Europese Vogel- en Habitatrichtlijnen is een gunstige 
staat van instandhouding van soorten en habitattypen. Daarnaast is vanuit de 
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Europese Biodiversiteitsstrategie de doelstelling voor de korte termijn (2020) dat 
de achteruitgang van soorten en habitattypen wordt gestopt en hun staat 
significant verbetert. Doel van de Europese Vogel- en Habitatrichtlijnen is het 
bereiken van een gunstige staat van instandhouding van soorten en habitattypen 
Resultaat Balans 
2018 
In de periode 2007 t/m 2012 had in Nederland 4% van de habitattypen een 
gunstige staat van instandhouding. Van de habitatrichtlijnsoorten heeft 23% een 
gunstige staat van instandhouding. 10% van de habitattypen met een ongunstige 
staat van instandhouding laat verbetering zien, terwijl in bijna 27 % de status 
verslechterd is. Voor habitatrichtlijnsoorten met een ongunstige staat laat 
Nederland de sterkste verbeterende trend in staat van instandhouding zien. Voor 
Nederland laten populatietrends over 2001-2012 een wisselend beeld zien: 39% 
van de broedvogels en 37% van de overwinterende populaties laten een 
verbetering zien. Daar staat tegenover dat 37% van de broedvogels en 21% van 




Geraamde ontwikkeling leidt waarschijnlijk niet tot het halen van het doel, vraagt 
fundamentele herziening van de huidige aanpak door andere beleidsinstrumenten 
in te zetten of door doelen aan te passen 
Aandacht voor 
Noordzee 




Kan specifiek worden uitgewerkt voor de Noordzee Natura 2000-gebieden. Voor de 
periode 2013 t/m 2018 is een beoordeling gemaakt voor Noordzee-
habitatrichtlijnsoorten. Deze is nu nog in concept en zal definitief worden gemaakt 
in 2019 voor de indiening van de artikel 17 rapportage. WMR heeft aan deze 
beoordeling meegewerkt voor de soorten in de mariene gebieden. De staat van 
instandhouding van broedvogels en van de overwinterende vogelpopulaties is 
gebaseerd op de gegevens van SOVON. De trends kunnen worden aangegeven. 
Het aantal vogels per soort wordt gemonitord op de Noordzee vanwege de 
monitoringeisen die voortvloeien uit de Vogelrichtlijn (art 12 rapportage en Natura 
2000-gebieden) en de Kaderrichtlijn Mariene Strategie (Van Roomen et al., 2013). 
  
Ecosysteemkwaliteit land en water 
 
Beleidsdoel Natuur van 
PBL 
Ecosysteemkwaliteit land en water 
Doelstelling Verbeteren van de natuurkwaliteit 
Resultaat Balans 
2018 
De gemiddelde natuurkwaliteit van landnatuur is afgenomen, maar de laatste 
jaren is de achteruitgang gestopt. De natuurkwaliteit van zoetwater verbetert 
sinds 1990. 
Behalen van 
doelstelling in balans 
2018 
Geraamde ontwikkeling leidt waarschijnlijk niet tot het halen van het doel, met 
intensivering van het beleid is het doel wel realiseerbaar 
Aandacht voor 
Noordzee 
Nee, alleen voor landnatuur en zoetwaternatuur 
Suggestie voor extra 
uitwerking voor 
Noordzee 
Deze kan worden uitgebreid met zeevissen en zeevogels en zeezoogdieren 
a.d.h.v. voorkomen van een set van kenmerkende soorten van de Noordzee 
(%), eventueel opgesplitst per habitattype of regio. Voor de zeebodem habitats 
is in 2016 is een benthische indicator soorten index (BISI) ontwikkeld als 
nationale benthos indicator die specifiek is bedoeld voor evaluaties en 
beoordelingen van de habitat-kwaliteitstoestand van de zeebodem voor o.a. de 
Kaderrichtlijn Mariene Strategie (KRM) en de Habitatrichtlijn (Natura 2000) 
(Wijnhoven et al., 2013; Wijnhoven & Bos, 2017). 
In 2015 is de Nederlandse Noordzee voor het eerst volgens het KRM-benthos 
monitoringprogramma bemonsterd (T0-meetpunt).Wijnhoven (2018) 
presenteerde de kwaliteitstoestand van de habitats van de zeebodem van de 
Nederlandse Noordzee in 2015 evenals de ontwikkeling van de 
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kwaliteitstoestand gedurende de afgelopen decennia, op basis van de 




Beleidsdoel Natuur van 
PBL 
Ecologische barrières door aanleg nationale infrastructuur 
Doelstelling Verbetering van de ruimtelijke samenhang tussen natuurgebieden en daarnaast 
het oplossen van lokale knelpunten door versnippering binnen gebieden als 
gevolg van rijksinfrastructuur 
Resultaat Balans 
2018 
Eind 2018 zijn naar verwachting 159 van de 178 in het Meerjarenprogramma 
Ontsnippering opgenomen knelpunten opgelost. De herziene doelstelling wordt 
niet tijdig gehaald (eind 2018) maar beleid is ingezet om het merendeel van de 
resterende knelpunten na 2018 op te lossen. 
Behalen van 
doelstelling in balans 
2018 
Geraamde ontwikkeling ligt rond het doel, beleid zou robuust gemaakt kunnen 
worden voor tegenvallers 
Aandacht voor 
Noordzee 
Nee, alleen voor landnatuur en zoetwaternatuur 
Specifiek over 
Noordzee 
Ook op de Noordzee kan infrastructuur en andere activiteiten een barrière 
vormen. Dit wordt o.a. veroorzaakt door windparken, kustverdediging, statische 
visserijnetten en militaire activiteiten. Deze activiteiten en hun drukfactoren zijn 
semi-kwantitatief beoordeeld in een risicoschatting voor Europese regionale 
zeeën (Knights et al, 2015; Piet et., 2018). De eenheid voor dit beleidsdoel 
ecologische barrières is anders dan bij land en zoetwater, namelijk potentiele 
risico’s voor soorten in plaats van aantal knelpunten. 
 
Een zeer bruikbare bron van informatie, waarin in bovenstaande tabellen al is gerefereerd, is het 
resultaat van een project dat door WMR is uitgevoerd in opdracht van Ministerie van Economische 
Zaken (Edo Knegtering). Dit had als doel een complete lijst van soorten en hun verspreiding in 
Nederlandse zoute wateren, met nadruk op de Noordzee, op te stellen (gerapporteerd in Bos et al., 
2016). Daarbij is tevens aandacht besteed aan de soorten die relevant zijn voor het beleid in 
Nederland. Dit gaat om:  
• Habitatrichtlijnsoorten (Habitat Directive species) van de Nederlandse Noordzee (bijl. II, IV en 
V HR).  
• Typische soorten van habitattypen behorend tot “kusthabitats en halofytenvegetaties” (i.e. 
H1110, H1140, H1170, H1310, H1320, H1330; cumulatieve tabel) 
• Vogelrichtlijnsoorten (Bird Directive species) van de Nederlandse Noordzee 
• Nederlandse Noordzee-soorten op de OSPAR lijst van bedreigde en/of achteruitgaande 
soorten en habitats bedreigde en kwetsbare soorten en habitats (2008) 
• Nederlandse mariene soorten van de Rode lijst vissen (2015) en zoogdieren (2009) 
• Door Nederland gemonitorde indicatorsoorten voor de EU-Kaderrichtlijn Mariene Strategie 
• Soorten van beleidsplannen 
De Noordzee en de andere zoutwatergebieden omvatten samen ca. 62% van het totale Nederlandse 
oppervlak (inclusief NCP). Het aantal mariene soorten in de Noordzee is 1284 en vormt daarmee 
slechts 4 tot 5% van de totale Nederlandse soortenrijkdom (Bos et al., 2016). Dit is voor een 
belangrijk deel in verband te brengen met de grote verscheidenheid aan habitats op land en de 
grotere habitatcomplexiteit. Op een hoger taxonomisch niveau is de biodiversiteit van de zee juist 
groter. Zo komen verschillende dierfyla uitsluitend-en-alleen in zout water voor, en niet op land. 
 
OSPAR lijst van bedreigde en/of afnemende soorten en habitats 
 
Van de 123 OSPAR aanbevelingen (o.a. met betrekking tot monitoring, onderzoek, de mogelijkheden 
tot het aanwijzen van beschermde gebieden) voor soorten en habitats die voor Nederland relevant zijn 
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waren er in 2016 46 geïmplementeerd. Voor 19 aanbevelingen is beargumenteerd dat deze niet zijn 
geïmplementeerd terwijl het merendeel van de aanbevelingen nog niet specifiek zijn geadresseerd.    
 
Tabel 411 Implementatie van aanbevelingen voor de OSPAR lijst van bedreigde en/of afnemende 
soorten en habitats (OSPAR, 2008) die voor Nederland relevant zijn (op basis van Bos et al., 2012) 
volgens de situatie in 2016 
 Aantal aanbevelingen 
Soorten en habitats Totaal 
Geïmplementeerd 
 Nog onbekend Wel Niet 
Vis     













Zeeprik 10 6 4 
 














Invertebraten     
Noordkromp 8 6 2 
 
Platte oester 12 9 3 
 
Zeezoogdieren     
Bruinvis 10 10 
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7 Discussie en aanbevelingen 
7.1 Toestandsbeschrijving  
Als eerste aanzet tot een mogelijke Noordzee bijdrage aan de Balans van de Leefomgeving is de 
toestandsbeschrijving van de Noordzee in dit rapport zo opgezet dat het aansluit bij de meest 
relevante beleidskaders. Vanwege de gekozen focus op de KRM is het nu grotendeels gebaseerd op de 
geactualiseerde Mariene Strategie deel 1 (Ministerie van I&W en LNV, 2018). Er is voor deze focus 
gekozen omdat: 
• Het aansluit bij zowel het nationale als het Europese beleid om een goede milieutoestand 
(GMT) van het mariene milieu te bereiken en te behouden; 
• Bij het actualiseren van de Mariene Strategie deel 1 rekening is gehouden met beleid, 
randvoorwaarden en ambities vanuit verschillende beleidsvelden die relevant zijn voor de 
goede milieutoestand, met name het Gemeenschappelijk Visserijbeleid (GVB), de 
Kaderrichtlijn Water (KRW), de Vogelrichtlijn (VR), Habitatrichtlijn (HR), en de Biodiversiteit 
Strategie. Hiermee wordt dus direct een breder beleidsveld meegenomen; 
• Er afstemming is met andere Noordzeelanden wat betreft beoordeling van de toestand, het 
stellen van doelen en het nemen van maatregelen. 
 
Kanttekeningen hierbij zijn: 
• De beoordelingscyclus van de KRM is 6-jaarlijks, terwijl de Natuurbalans 2-jaarlijks is met een 
jaarlijkse tussenrapportage. Veel van de informatie in dit rapport komt uit de geactualiseerde 
Mariene Strategie deel 1 (Ministerie van I&W en LNV, 2018) en er is slechts deels gebruik 
gemaakt van andere bronnen (OSPAR, Informatiehuis Marien, CLO). Om tot een (2-)jaarlijkse 
toestandsbeoordeling te komen is het nodig om een vaste toegang te hebben tot de 
monitoringsgegevens en deze op een gestructureerde wijze te kunnen opslaan, verwerken en 
beoordelen. De mogelijkheden hiertoe zijn in dit stadium niet onderzocht. Indien de 
rapportage NatuurBalans Noordzee gecontinueerd wordt zal dit opvolging moeten krijgen. 
• Veel van de KRM-indicatoren zijn momenteel nog niet voldoende uitgewerkt. Verdere 
ontwikkeling verloopt vaak in internationaal (OSPAR, ICES) verband en actualisatie zal pas 
over 6 jaar gepubliceerd worden. Een optie is om voor de NatuurBalans Noordzee tijdelijk te 
kiezen voor alternatieve indicatoren en uit te breiden met indicatoren die in de aanloop naar 
de volgende beoordeling beschikbaar komen. In deze rapportage is daar soms al een eerste 
aanzet toe gegeven maar deze optie zou nader kunnen worden onderzocht. 
 
Mogelijkheden 
In hoofdstuk 5 is de milieutoestand geaggregeerd weergegeven, waarbij er voor wat betreft de KRM 
status maar twee mogelijkheden zijn: indien voor een criterium de GMT is gehaald is de status goed 
(1) terwijl de status slecht (0) is indien de GMT niet is gehaald of onbekend is. Voor een aantal criteria 
zal het mogelijk zijn een meer kwantitatief doelbereik op te nemen. Bijvoorbeeld voor commerciële 
vissoorten is de GMT (100% van de soorten voldoen aan een visserijsterfte F≤Fmsy en een 
paaibiomassa boven het voorzorgniveau MSY Btrigger) niet gehaald en krijgt dus de status slecht (0). 
Echter, 26% van de soorten voldoen wel aan de criteria (zie paragraaf 4.3.2), zodat een score van  
0,26 in plaats van 0 een meer realistische weergave van de status geeft. De mogelijkheid om de 
status zo kwantitatief mogelijk op te nemen is momenteel nog niet onderzocht maar kan, indien 
gewenst, wel worden uitgewerkt. 
7.2 Evaluatie beleid  
Voor de evaluatie van het beleid zijn bovenstaande opmerkingen ook van toepassing. Daarnaast is de 
stoplichtbenadering van het PBL voor de Noordzee uitgebouwd. Waar de beleidsevaluatie voor het land 
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en zoetwater uitsluitend ingaat op de vraag of het huidig beleid voldoende is, is in dit rapport de 
beleidsevaluatie tweeledig toegepast: 
• Is het beleidsdoel bereikt (GMT wel/niet gehaald);  
• Is het huidig beleid voldoende om de GMT te behouden of in de toekomst te bereiken.  
 
Hierbij zijn ook de kennisopgaven betrokken die voor sommige aspecten van de GMT zijn vastgesteld 
indien er nog onzekerheden en/of onduidelijkheden bestaan. Op termijn kan dit mogelijk ook tot een 
(aanvullende) beleidsopgave leiden. De kennisvragen zijn per descriptor genoemd in hoofdstuk 4 en 
staan ook opgesomd weergegeven in paragraaf 6.3.  
 
Naast de stoplichtbenadering en kennisvragen is ook een aanzet gegeven dit samen te vatten tot iets 
wat relevant is voor beleid wat vervolgens de basis kan zijn van een mogelijke een prioritering van 
beheer(maatregelen) (zie paragraaf 5.3). Hiervoor zijn de resultaten uit de CEA gecombineerd met de 
resultaten uit de geactualiseerde Mariene Strategie deel 1 (Ministerie van I&W en LNV, 2018). Dit zou 
mogelijk uitgebreid en/of aangepast kunnen worden met bijvoorbeeld inzichten per criterium/indicator 
in plaats van op descriptor niveau of risico per activiteit, drukfactor en/of ecosysteem component.  
7.3 Evaluatie van maatregelen 
Door Piet et al. (2014) is enkele jaren geleden voor het Nederlandse KRM Programma van Maatregelen 
de CEA methodiek toegepast. Hierbij is per maatregel inzichtelijk gemaakt via hoeveel effectketens 
deze ingrijpt op het ecosysteem, en daarnaast is de potentiele risico reductie weergegeven. De 
gebruikte CEA methodiek is inmiddels verbeterd en geactualiseerd waardoor de analyse van het 
programma van maatregelen (Piet et al., 2014), opnieuw zou kunnen worden uitgevoerd, met daarbij 
een geactualiseerde set van maatregelen. Dit zou het huidige programma van maatregelen kunnen 
zijn (Ministerie van IenM & EZ, 2015) of een herziene versie welke wordt verwacht in 2021. 
 
De Bow-tie methodiek sluit goed aan bij de huidige CEA methodiek en komt voort uit het ISO 31000 
risicomanagement en wordt o.a. binnen OSPAR gepropageerd omdat het bruikbaar is voor sturing van 
integraal beheer. Er is voorlopig gekozen het niet uitgebreid te behandelen in dit rapport. Een 
voorbeeld van een Bow-tie analyse is ter illustratie opgenomen in Bijlage 8. De Bow-tie analyse 
inclusief de mogelijkheden daarvan voor de NatuurBalans Noordzee, kan in een eventueel vervolg 
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8 Kwaliteitsborging 
Wageningen Marine Research beschikt over een ISO 9001:2015 gecertificeerd 
kwaliteitsmanagementsysteem. Dit certificaat is geldig tot 15 december 2021. De organisatie is 
gecertificeerd sinds 27 februari 2001. De certificering is uitgevoerd door DNV GL. 
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Bijlage 1 Relatie CLO indicatoren en KRM  
In onderstaande tabel staat aangegeven in hoeverre de Noordzee indicatoren van het CLO informatie 
kunnen geven over de milieutoestand in het kader van de KRM. Per Noordzee indicator staat 
aangegeven of er een relatie is tot een KRM criteria en/of indicator. 
 
Relatie CLO indicatoren met criteria en indicatoren van de KRM 
nr CLO Indicator Noordzee KRM 
Criteria 
KRM Indicator 
31 Schepen en overslag in de zeescheepvaart Geen Geen 
64 Gebruiksfuncties van de Noordzee D6C4 NL – D6 - Spreiding en ruimtelijke omvang fysiek 
verlies. 
73 Visbestanden in de Noordzee D3C2 GVB - FMSY en paaibiomassa. 
74 Visvangst in de Noordzee D3C1; D3C2 GVB - FMSY en paaibiomassa. 
229 Zeespiegelstand Nederland en mondiaal Geen Geen 
254 Vermestende stoffen in zout oppervlaktewater D5C1 NL – KRW-beoordeling; OSPAR 
Nutriëntconcentraties 
521 Emissies naar lucht door de zeescheepvaart Geen Geen 
578 Visserijsterfte bij visbestanden in de Noordzee D3C1; D3C2 GVB - FMSY en paaibiomassa. 
587 Visserijtechnieken Geen Geen 
1230 Kwelders en schorren Geen Geen 
1231 Gewone en grijze zeehond in Waddenzee en 
Deltagebied 
D1C4 OSPAR – Zeehonden abundantie en verspreiding 
(M3); OSPAR – Walvisachtigen abundantie en 
verspreiding (M4-B) 
1239 Kokkel in Waddenzee en Zeeuwse Delta Geen Geen 
1244 Zeldzame vissoorten Noordzee D1C2 OSPAR - FC1 Herstel van populaties van 
gevoelige soorten 
1247 Aandeel grote vissen  D1C3 OSPAR - FC2 Aandeel grote vissen in 
visgemeenschappen 
1249 Roggen en omvang vissersvloot D1C2 Geen 
1250 Bruinvis langs de Nederlandse kust D1C4 OSPAR – Walvisachtigen abundantie en 
verspreiding (M4-B) 
1251 Bodemfauna Noordzee en boomkorvisserij D6C2; D6C3 NL - Benthische Indicator Soorten Index (BISI); 
ICES/NLD6 - Visserijdrukindicator. 
1254 Zeevogels en olieverontreiniging D8C3 Acute verontreinigingen: aantal olielozingen en 
het volume per incident (Bonn Agreement). 
1438 KRW waterkwaliteit (e.a. indicatoren van de KRW) D5C1: 
D5C2; 
D5C5; D8C1 
NL – KRW-beoordeling; Kustwateren: NL - KRW 
specifiek verontreinigende stoffen in de 1-
mijlszone en prioritaire stoffen in de 12-
mijlszone; OSPAR Chlorofylconcentraties; OSPAR 
Opgeloste zuurstofconcentraties 
1559 Arealen mossel- en oesterbanken in de Waddenzee Geen Geen 
1560 Vogels van het internationale programma 
Waddenzee 
Geen Geen 
1562 Typische soorten kustzone Noordzee D6C3 NL – HR beoordeling H1110 en H1170 
1563 Typische soorten Oosterschelde D6C3 NL – HR beoordeling H1110 en H1170 
1575 Trend mariene fauna - Living Planet Index D1 Geen 
1576 Zeevogels in de Noordzee buiten de kustzone D1C2 OSPAR – Abundantie zeevogels (Marine Bird 
Abundance) 
1583 Trend noordelijke/zuidelijke zeevissen Geen Geen 
1584 Trend zeevissen D3C1; D3C2 GVB - FMSY en paaibiomassa. 
1595 Benthos Noordzee D6C3 NL - Benthische Indicator Soorten Index (BISI) 
1596 Fauna Noordzee kustzone D1C2; 
D1C4; 
D1C5; D6C3 
NL - HR Beoordeling trekvissen; NL – VR 
Beoordeling vogels; NL - HR - Beoordeling grijze 
en gewone zeehond en bruinvis; NL – HR 
beoordeling H1110 en H1170 
1597 Fauna Wadden D1C2; 
D1C4; 
D1C5; D6C3 
NL - HR Beoordeling trekvissen; NL – VR 
Beoordeling vogels; NL - HR - Beoordeling grijze 
en gewone zeehond en bruinvis; NL – HR 
beoordeling H1110 en H1170 
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nr CLO Indicator Noordzee KRM 
Criteria 
KRM Indicator 
1598 Fauna Oosterschelde D1C2; 
D1C4; 
D1C5; D6C3 
NL - HR Beoordeling trekvissen; NL – VR 
Beoordeling vogels; NL - HR - Beoordeling grijze 
en gewone zeehond en bruinvis; NL – HR 
beoordeling H1110 en H1170 
1599 Fauna Westerschelde D1C2; 
D1C4; 
D1C5; D6C3 
NL - HR Beoordeling trekvissen; NL – VR 
Beoordeling vogels; NL - HR - Beoordeling grijze 
en gewone zeehond en bruinvis; NL – HR 
beoordeling H1110 en H1170 
1600 Vogels Grevelingen  D1C2 NL – VR Beoordeling vogels. 
1601 Brakwaterweekdieren Geen Geen 
1602 Zoutwatervissen – kinderkamersoorten Geen Geen 
2153 Toegevoegde waarde zeehavengerelateerde 
activiteiten 
Geen Geen 
2159 Biodiversiteit Noordzee D6C3; D6C5 NL - Benthische Indicator Soorten Index (BISI); 
OSPAR – Conditie van benthische 
gemeenschappen (MMI) 
 
Van de CLO indicatoren waarbij een relatie tot de KRM bestaat, is vervolgens gekeken over welke 
descriptor de indicator informatie geeft (zie tabel hieronder).  
 
Vooral de descriptoren D1 (biodiversiteit) en D6 (zeebodemintegriteit) worden goed vertegenwoordigd 
door de CLO indicatoren. Voor de descriptoren D2 (niet-inheemse soorten). D4 (voedselweb), D9 
(vervuilende stoffen in vis), D10 (zwerfvuil) en D11 (energietoevoer, o.m. onderwatergeluid) zijn er 
geen CLO indicatoren beschikbaar.  
 
Relatie tussen CLO indicatoren die relevant zijn voor de KRM met descriptoren van de KRM: D1 
Biodiversiteit; D2 Niet-inheemse soorten; D3 Commerciële visbestanden; D4 Voedselweb; D5 
Eutrofiering; D6 Bodemintegriteit; D7 Hydrografische eigenschappen; D8 Vervuilende stoffen; D9 
Vervuilende stoffen in vis; D10 Zwerfvuil; D11 Energietoevoer, o.m. onderwatergeluid. 
Indicator Noordzee D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 
Aandeel grote vissen  X           
Benthos Noordzee      X      
Biodiversiteit Noordzee      X      
Bodemfauna Noordzee en boomkorvisserij      X      
Bruinvis langs de Nederlandse kust X           
Fauna Noordzee kustzone X     X      
Fauna Oosterschelde X     X      
Fauna Wadden X     X      
Fauna Westerschelde X     X      
Gebruiksfuncties van de Noordzee      X      
Gewone en grijze zeehond in Waddenzee en 
Deltagebied X           
KRW waterkwaliteit (e.a. indicatoren van de KRW)     X  X X    
Roggen en omvang vissersvloot X           
Trend zeevissen   X         
Typische soorten kustzone Noordzee      X      
Typische soorten Oosterschelde      X      
Vermestende stoffen in zout oppervlaktewater     X       
Visbestanden in de Noordzee   X         
Visserijsterfte bij visbestanden in de Noordzee   X         
Visvangst in de Noordzee   X         
Vogels Grevelingen  X           
Zeevogels en olieverontreiniging        X    
Zeevogels in de Noordzee buiten de kustzone X           
Zeldzame vissoorten Noordzee X           
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Bijlage 2 Relevantie AQUACROSS voor 
Nederlandse Noordzee  
 
In dit rapport is gebruik gemaakt van resultaten uit het Europese AQUACROSS project (Piet et al., 
2018; Culhane et al., 2018; Borgwardt et al., 2019). Binnen het AQUACROSS project is voor de 
internationale Noordzee van elke impact keten het risico geschat aan de hand van criteria voor overlap 
(extent), verspreiding (dispersal), persistentie (persistence), frequentie (frequency) en type effect 
(severity). De impactketens zijn geïdentificeerd op zowel een gedetailleerd niveau als op een 
geaggregeerd niveau van activiteiten (specifieke activiteiten versus geaggregeerde activiteiten) en 
ecosysteem componenten (EUNIS niveau 3 versus EUNIS niveau 2). De uiteindelijke risico score is 
geschat op het geaggregeerde niveau voor activiteiten en EUNIS-2. De ecosysteem componenten zijn 
binnen AQUACROSS onderverdeeld per realm (Birds, Coastal, CoastalTerr, Fish & Cephalopods, Inlets 
Transitional, Mammals, Oceanic, Reptiles, Shelf), zie tabel 2A. Eenzelfde EUNIS klasse kan dus 
meerdere keren voorkomen.  
 
Tabel 2A. Voorkomen (aangegeven met een ‘X’) van de ecosysteem componenten (EUNIS-2, in 
kolommen) in de verschillende biogeografische eenheden (realms, in regels). Een vetgedrukte X geeft 




































































































































Birds X            
Coastal  X  X  X X X  X  X 
CoastalTerr   X          
Fish & Cephalopods     X        
Inlets Transitional  X  X  X X X  X  X 
Mammals         X    
Oceanic    X      X   
Reptiles           X  
Shelf  X        X  X 
 
 
Niet alle EUNIS habitat typen die voor de Noordzee zijn meegenomen komen voor op het Nederlands 
deel (Tabel 2B2B). Daarom is voor dit rapport een selectie gemaakt, welke vetgedrukt staan 
weergegeven in de tabel hierboven.  
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Tabel 2B Habitattypen van het Nederlands deel van de Noordzee (Ministerie van I&W en LNV, 2018) 
 
 
Hieronder is een overzicht gegeven van de drukfactoren die zijn genoemd in de Nederlandse KRM 
beoordeling (Ministerie van I&W en LNV, 2018) met daarnaast gerelateerde drukfactoren zoals 
opgenomen in de AQUACROSS analyse (Borgwardt et al., 2019). 
 
Drukfactoren NL Noordzee (Ministerie van I&W en LNV, 
2018) 
Drukfactor AQUACROSS (Borgwardt et al., 
2019) 
Fysieke vernietiging Total Habitat Loss 
Fysieke verstoring van de zeebodem Abrasion/Damage 
 Selective extraction of non-living resources: substrate 
e.g. gravel 
 Smothering 
 Artificialisation of habitat 
 Change of habitat structure/morphology 
Introductie of verspreiding van niet-inheemse soorten Introduction of non-indigenous species 
 Translocations of species (native or non-native) 
Onttrekking van of sterfte/letsel van in het wild levende soorten Extraction of flora and/or fauna 
Onttrekking van of sterfte/letsel van in het wild levende soorten 
(directe sterfte) 
Extraction of flora and/or fauna 
 Death or Injury by Collision 
Onttrekking van of sterfte/letsel van in het wild levende soorten (via 
voedselweb) 
GEEN 
Temperatuurstijging door klimaatverandering Thermal changes 
Toevoer van andere stoffen (incl. olie, acute incidenten en 
radioactieve stoffen) 
Introduction of Non-synthetic compounds 
 Introduction of Radionuclides 
 Introduction of Synthetic compounds 
Toevoer van andere stoffen (olie: operationele lozingen en 
incidenten) 
Introduction of Non-synthetic compounds 
Toevoer van antropogeen geluid (achtergrondgeluid) Noise (Underwater and Other) 
Toevoer van antropogeen geluid (luid impulsief geluid en 
achtergrondgeluid) 
Noise (Underwater and Other) 
Toevoer van antropogeen geluid (luid impulsief geluid) Noise (Underwater and Other) 
Toevoer van nutriënten en organisch materiaal N&P Enrichment 
 Changes in input of organic matter 
Toevoer van zwerfvuil Litter 
Verstoring van soorten door menselijke aanwezigheid Disturbance (visual) of species 
Wijzigingen van hydrologische omstandigheden Water flow rate changes 
 Changes in wave exposure  
 Emergence Regime Changes 
Wijzigingen van hydrologische omstandigheden (doorzicht) Changes in Siltation 
Wijzigingen van hydrologische omstandigheden (migratiebarrières 
zoet-zout) 
Barrier to species movement 
Wijzigingen van hydrologische omstandigheden (verandering van 
slibgehalte) 
Changes in Siltation 
 
 
Tenslotte is hieronder een overzicht gegeven van de activiteiten die zijn genoemd in de Nederlandse 
KRM beoordeling (Ministerie van I&W en LNV, 2018) met daarnaast gerelateerde activiteiten zoals 
opgenomen in de AQUACROSS analyse (Borgwardt et al., 2019). Voor consistentie is de formulering 
van sommige van de Nederlandse activiteiten aangepast. 
 
Activiteiten NL Noordzee (Ministerie 
van I&W en LNV, 2018) 
Activiteiten AQUACROSS (Borgwardt et al., 2019) 
Activiteiten op land: landbouw Agriculture (crops and livestock) 
Activiteiten op land: industrie Manufacturing: Industry with discharges - operational 
Activiteiten op land: steden  Urban dwellings and commercial developments 
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Activiteiten op land: waterzuivering Waste management - operational disposal of waste or other material and/or 
sewage treatment and storm overflows 
Baggeren Dredging (including captial and maintenance, and extraction and disposal of 
substrate) 
Kustverdediging  Flood and coastal defence - Artificial Structures: including levees, dykes, 
embankments, sea walls/breakwaters/groynes 
Landaanwinning Land claim and conversion (including construction and operation) 
Mariene aquacultuur In-situ aquaculture 
Mariene aquacultuur (import schelpdieren) In-situ aquaculture 
Militaire operaties Military 
Mondiale uitstoot broeikasgassen GEEN 
Olie- en gasactiviteiten Oil and Gas 
Onttrekking van mineralen Mining, extraction of materials: including inorganic, maerl, rock/minerals, 
sand/gravel, salt 
Scheepvaart Shipping 
Toerisme en recreatie Boating/Yachting/Watersports (without engine) 
 Boating/Yachting/Watersports, including tourist boats (with engine)  
 Commercial Cruise (large) 
Vervoer op land Transport (roads, vehicles, other) 
Vervoersinfrastructuur (havens) Marinas and dock/port facilities 
Hengelsport Angling and sport fishing (including catch and release and stocking) 
Visserij: bodemberoerend of demersaal Fishing: Benthic trawling and suction/hydraulic dredges 
Visserij: pelagisch Fishing: Pelagic trawls and long-line pelagic (including steaming, operations, 
mooring/anchoring) 
Visserij: staandwant Fishing: Nets, potting/creeling (set up/recovery, operations) 
Visserij: schelpdieren 
 
Waterloopwijzigingen  Tidal sluices and barrages 
Windturbines installatie (heien) Wind farms 
Windturbines operationeel Wind farms 
Zandsuppleties Beach replenishment 
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Bijlage 3 KRM indicatoren: initiële opzet 
Overzicht 32 KRM indicatoren (Ministerie van IenM & EZ, 2014), inclusief bijbehorende descriptoren   
Nr Indicator 
D1 Biodiversiteit: Benthos 
1 Geaggregeerde indicatoren voor verspreiding, voorkomen en conditie van representanten van langlevende en voor 
bodemberoering gevoelige benthische soorten en biogene structuren 
D1 Biodiversiteit: Vissen 
2 De primaire indicator voor de visserijdruk op commerciële visbestanden is de vissterfte van commercieel gevangen 
vis (= F). Waar waarden voor F niet beschikbaar zijn, kan de (verandering in) vangst per visserij-inspanningseenheid 
worden genomen (Catch Per Unit of Effort) 
3 De biomassa van de paaibestanden (SSB van commercieel gevangen vis) 
4 Grootteverdeling van visbestanden, zowel van commerciële als van kwetsbare soorten. Per soort de 95%-percentiel 
van de vislengtedistributie, waargenomen in onderzoeken van researchschepen 
5 Geaggregeerde indicatoren voor populatieomvang, verspreiding en conditie van haaien en roggen, vissoorten met 
een langdurige negatieve trend en trekvissen 
6 Discards bij visserij 
D1 Biodiversiteit: Vogels 
7 Verspreiding, omvang, conditie en toekomstperspectief van populaties kwetsbare vogelsoorten en de kwaliteit van 
het leefgebied 
D1 Biodiversiteit: Zeezoogdieren 
8 Verspreiding, omvang en conditie en toekomstperspectief van populaties zeezoogdieren en de kwaliteit van het 
leefgebied 
D1 Biodiversiteit: Demografische kenmerken 
9 Relevante indicatoren zijn al onder ‘soorten’ genoemd 
D4 Voedselwebben 
10 Aandeel grote vissen in vangsten van bodemsoorten (IBTS): lengte-frequentieverdeling 
11 Indicatoren voor zeevogels, zeezoogdieren en haaien en roggen als toppredatoren 
12 Voedselrelatie van sleutelsoorten 
D6 Habitats 
13 Verspreiding en omvang van algemeen voorkomende habitats (EUNIS-niveau 3) en habitats onder de Habitatrichtlijn 
14 Zeebodemareaal dat niet wordt verstoord 
15 Indices voor de samenstelling van bodemleefgemeenschappen 
16 Indicatoren voor de kwaliteit van de verschillende habitats op EUNIS-niveau 3 
D2 Niet-inheemse soorten 
17 Aantal aanwezige exoten: het aantal aanwezige invasieve exotensoorten 
18 Aantal nieuwe exoten: het aantal nieuwe invasieve exotensoorten per jaar 
19 Ratio inheems/exoot: de ratio tussen a) dichtheden of biomassa van inheemse soorten voor een selectie van 
specifieke soortengroepen (fytoplankton, macrobenthos, vis) in Natura 2000-gebieden 
D5 Eutrofiëring 
20 Nutriënten: Nutriëntenniveaus 
21 Directe effecten 
22 Indirecte effecten 
D7 Hydrografische eigenschappen* 
P1 Omvang van het beïnvloede (zeebodem)areaal 
P2 Omvang van permanente veranderde habitattypen 
P3 Veranderde functies van habitats 
D8 Vervuilende stoffen 
23 Polaire stoffen in water: concentraties van vervuilende stoffen 
24 Apolaire stoffen in biota: concentraties van vervuilende stoffen 
25 Imposex en intersex: effecten van TBT (de mate van voorkomen van imposex bij zeeslakken) 
26 Olievogels: effecten van olie (het percentage met olie besmeurde aangespoelde vogels) 
 | 122 van 132 | Wageningen Marine Research rapport C034/19 
D9 Vervuilende stoffen in visproducten voor menselijke consumptie 
27 De frequentie van overschrijdingen van de geldende limieten 
28 De daadwerkelijke gehalten die zijn gemeten 
29 Het aantal vervuilende stoffen waarvoor overschrijdingen tegelijkertijd zijn gemeten 
D10 Zwerfvuil 
30 De bron van de vervuiling: zwerfvuil 
31 Zwerfvuil op het strand: trends in hoeveelheden, samenstelling, verspreiding en bronnen van zwerfvuil aangetroffen 
op de stranden 
32 Plastic in stormvogels: trends in de hoeveelheid en samenstelling van plastics, aangetroffen in de magen van mariene 
organismen 
D11 Onderwatergeluid** 
O1  Spreiding in tijd en plaats van luide impulsgeluiden met een lage of middenfrequentie 
O2  Ononderbroken geluid met een lage frequentie 
*De monitoring voor hydrografische eigenschappen is slechts aan de orde, indien door (grote) ingrepen de hydrografische eigenschappen 
veranderen en levert geen structurele monitoringinspanning op voor het KRMmonitoringprogramma. In voorkomende gevallen wordt de 
monitoring afgedekt met projectmonitoring voor deze specifieke ingrepen. 
**Daarnaast zijn er in de Mariene Strategie nog twee indicatoren voor onderwatergeluid gedefinieerd, waaraan in een separaat 
onderzoeksprogramma aandacht wordt besteed. 
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Bijlage 4 KRM indicatoren: geactualiseerd 
Dit overzicht is gebaseerd op informatie uit het rapport van het Ministerie van I&W en LNV (2018). 
 
 Descriptor 
Indicator 1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 
Acute verontreinigingen: aantal olielozingen en het volume per 
incident (Bonn Agreement).       X    
Bronnen van zware metalen: OSPAR - Bronnen van zware metalen       X    
GVB - FMSY en paaibiomassa. X  X        
ICES/NLD6 - Visserijdrukindicator.      X     
Kustwateren: NL - KRW specifiek verontreinigende stoffen in de 1-
mijlszone en prioritaire stoffen in de 12-mijlszone.       X    
Kustwateren: OSPAR D8C2 Imposex.       X    
NL - Benthische Indicator Soorten Index (BISI)      X     
NL - Beoordeling volgens EG1881/2006        X   
NL – D6 Spreiding en ruimtelijke omvang fysiek verlies.      X     
NL - HR Beoordeling grijze en gewone zeehond en bruinvis. X          
NL – HR beoordeling H1110 en H1170      X     
NL - HR Beoordeling trekvissen X          
NL - KRW Vismigratieknelpunten X          
NL – KRW-beoordeling     X      
NL – VR Beoordeling vogels. X          
Offshore wateren: OSPAR - metalen in biota en sediment       X    
Offshore wateren: OSPAR - organotin in sediment       X    
Offshore wateren: OSPAR – PAK’s in biota en sediment       X    
Offshore wateren: OSPAR – PBDE’s in biota en sediment       X    
Offshore wateren: OSPAR – PCB’s in biota en sediment       X    
OSPAR – Abundantie en verspreiding walvisachtigen          X 
OSPAR – Abundantie zeevogels (Marine Bird Abundance) X          
OSPAR – Broedsucces of broedfalen zeevogels (Marine Bird breeding 
success or failure) X          
OSPAR - Bruinvisbijvangst (M6) X          
OSPAR – Conditie van benthische gemeenschappen (MMI)      X     
OSPAR - FC1 Herstel van populaties van gevoelige soorten X          
OSPAR - FC2 Aandeel grote vissen in visgemeenschappen X          
OSPAR - FW3 Grootteverdeling in visgemeenschappen    X       
OSPAR - Impulsgeluid X         X 
OSPAR - Plastic in zeevogelmagen         X  
OSPAR – Pupaanwas grijze zeehond (M5) X          
OSPAR - Strandafval         X  
OSPAR – Trends in nieuwe gegevens over niet-inheemse soorten 
(NIS) die zijn geïntroduceerd door menselijke activiteiten.  X         
OSPAR – Walvisachtigen abundantie en verspreiding (M4-B) X          
OSPAR - Zeebodemafval         X  
OSPAR – Zeehonden abundantie en verspreiding (M3) X          
OSPAR Chlorofylconcentraties     X      
OSPAR Common Procedure for identification of the eutrophication 
status of the OSPAR maritime area (COMP)     X      
OSPAR Nutriëntconcentraties     X      
OSPAR Opgeloste zuurstofconcentraties     X      
OSPAR PH1/FW5 – Veranderingen in fytoplankton- en 
zoöplanktongemeenschappen. X          
OSPAR PH2 – Veranderingen in biomassa van fytoplankton en 
abundantie van zoöplankton X          
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Bijlage 5 KRM indicatoren: parameters en 
drempelwaarden 
Bron: Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat & Ministerie van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit (2018): Mariene Strategie (deel 1). Actualisatie van huidige milieutoestand, goede 









D1C1 OSPAR - Bruinvisbijvangst 
(M6) 
Sterfte percentage 
bruinvissen als gevolg van 
bijvangst 
1% Ja 
D1C2 OSPAR – Abundantie 
zeevogels (Marine Bird 
Abundance) 
Percentage van de soorten 
per functionele groep 
(Wading feeders, Surface 
feeders, Water column 
feeders, Benthic feeders, 
Grazing feeders) met een 
populatieomvang boven de 
drempelwaarde van 1992 
Voor elke functionele groep is de 
populatieomvang voor ten minste 
75% van de soorten boven de 
drempelwaarde van 1992 (OSPAR 
beoordelingswaarde). 
Nee 
D1C2 NL – VR Beoordeling 
vogels. 
Geen Geen Geen 
D1C2 NL - HR Beoordeling 
trekvissen 
Geen Geen Geen 
D1C2 OSPAR - FC1 Herstel van 
populaties van gevoelige 
soorten 
Species – individuals Significant herstel van populaties 
gevoelige vissoorten. 
Nog niet 
D1C2 GVB - FMSY en 
paaibiomassa. 
Geen Geen Geen 
D1C2 OSPAR – Walvisachtigen 
abundantie en verspreiding 
(M4-B) 
Trend als GES definitie Tenminste een stabiele trend van de 
populatie bruinvissen. 
Er is voldaan aan 
de eis van een 
stabiele trend. 
D1C2 OSPAR – Zeehonden 
abundantie en verspreiding 
(M3) 
Abundatie Tenminste een stabiele trend van de 
populatie grijze en gewone 
zeehonden 
Er is voldaan aan 
de GMT, omdat er 
sprake is van 
stijgende trends.  
D1C3 OSPAR – Broedsucces of 
broedfalen zeevogels 
(Marine Bird breeding 
success or failure) 
OSPAR soorten Greater 
North Sea + NL-soorten: 
kokmeeuw (NL), Noordse 
Stormvogel, Zilvermeeuw 
(NL), Stormmeeuw (NL), 
Kleine Mantelmeeuw (NL), 
Grote Burgemeester, Grote 
Mantelmeeuw (NL), Noordse 
Pijlstormvogel, 
Drieteenmeeuw, Kleine 
Jager, Grote Jager, Dougalls 
Stern, Visdief (NL), Noordse 
Stern (NL), Grote Stern 
(NL), Dwergstern (Nl), Alk, 






Tenminste 3 succesvolle broedsels 
per 6 jaar. Deze drempelwaarde 
geldt voor alle soorten. 
Nee 
D1C3 OSPAR - FC2 Aandeel 
grote vissen in 
visgemeenschappen 







ng nog niet aan de 
gestelde eisen. 
D1C3 OSPAR – Pupaanwas grijze 
zeehond (M5) 
Procentuele ontwikkeling 
van het aantal nieuwgeboren 
grijze zeehonden. 
Geen afname in de trend van 
pupproducie tot het niveau waarbij 
de maximale afname van 1% is 
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D1C4 NL - HR Beoordeling 
trekvissen 
Geen Geen Geen 
D1C4 OSPAR – Zeehonden 
abundantie en verspreiding 
(M3) 
Geen Geen Geen 
D1C4 OSPAR – Walvisachtigen 
abundantie en verspreiding 
(M4-B) 
Geen Geen Geen 
D1C5 NL - KRW 
Vismigratieknelpunten 
Geen Geen Geen 
D1C5 NL - HR - Beoordeling 
grijze en gewone zeehond 
en bruinvis. 
Geen Geen Geen 







versus dinoflagelates en 
small copepods versus large 
copepods 
De NL Noordzee bestaat uit 
verschillende planktonhabitats 
(ecohydrodynamic zones). Voor elke 
zone is voor zover mogelijk een 
index uitgerekend, maar die zones 
houden niet op bij de zeegrens. 
Verder geldt dat de indicator nog 
niet af is, resultaten kunnen nog niet 
geïnterpreteerd worden, aldus de 
tekst van OSPAR. 
Nog niet bekend 
D1C6 OSPAR PH2 – 
Veranderingen in biomassa 
van fytoplankton en 
abundantie van 
zoöplankton 
Biomassa van fytoplankton 
en abundantie van 
zoöplankton 
Er zijn nog geen drempelwaarden 
vastgesteld 
Nog niet bekend 
D2C1 OSPAR – Trends in nieuwe 
gegevens over niet-
inheemse soorten (NIS) 
die zijn geïntroduceerd 
door menselijke 
activiteiten. 
Geen Geen Geen 
D2C1 D2: Periodiek overzicht 
van vastgestelde niet-
inheemse soorten van het 
Nederlandse deel van de 
Noordzee en hun 
transportvectoren; op 
basis van de best 
beschikbare kennis. 
Aanwezigheid dalende trend in het aantal nieuwe 
introducties 
Ja 





100% (Voor alle soorten moeten 
beide criteria, dus zowel de sterfte 
door visserij als de paaibiomassa 
van commerciële bestanden, in de 
goede milieutoestand verkeren) 
Nee (momenteel 
26%) 
D3C2 GVB - FMSY en 
paaibiomassa. 
Aantal visbestanden 
waarvan paaibiomassa (ton) 
> MSY  
100% (Voor alle soorten moeten 
beide criteria, dus zowel de sterfte 
door visserij als de paaibiomassa 
van commerciële bestanden, in de 
goede milieutoestand verkeren) 
Nee (momenteel 
26%) 
D4C1 Geen Geen Geen Geen 
D4C2 Geen Geen Geen Geen 
D4C3 OSPAR - FW3 
Grootteverdeling in 
visgemeenschappen 





NL – KRW-beoordeling Concentratie in water DIN KRW kustwater: 0,46 mg N/l 
DIN (OSPAR kustzone): 30 µmol/l 












Concentratie in water DIN KRW kustwater: 0,46 mg N/l 
DIN (OSPAR kustzone): 30 µmol/l 












Concentratie in water DIN (buiten OSPAR kustzone): 15 
µmol/l DIP (buiten OSPAR 
kustzone): 0,8 µmol/l.  
DIN (buiten 
OSPAR kustzone): 








Concentratie in water Niet hoger dan 50 procent boven 
achtergrondwaarde conform de 








Concentratie in water Niet hoger dan 50 procent boven 
achtergrondwaarde conform de 
doelen van de OSPAR COMP, 2,25 
µg/l.  
Ja 
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NL – KRW-beoordeling Concentratie in water In dit geval een TV lower (niet onder 








Concentratie in water In dit geval een TV lower (niet onder 








Concentratie in water In dit geval een TV lower (niet onder 
deze waarde komen) 6 mg/l 
zuurstof.  
Ja 
D6C1 NL – D6 - Spreiding en 
ruimtelijke omvang fysiek 
verlies. 
Oppervlakte Niet vastgesteld Niet van 
toepassing 
D6C2 ICES/NLD6 - 
Visserijdrukindicator. 
Visserijdruk en de impact op 
de zeebodem 
Nog niet vastgesteld Onbekend 
D6C3 NL - Benthische Indicator 
Soorten Index (BISI) 
Trend als GMT definitie De kwaliteit van de beoordeelde 
gebieden en habitats op het 
Nederlandse deel van de Noordzee 
(Benthische Indicator Soorten 
Index) neemt toe (stijgende trend 
+1). HabBenCircalitCoarSed – 
kwaliteit moet toenemen (+1) 
HabBenCircalitSand – kwaliteit moet 
toenemen (+1) HabBenCircalitMud – 
kwaliteit moet toenemen (+1) 
HabBenOffshCoarSed – kwaliteit 
moet toenemen (+1) 
HabBenOffshSand - kwaliteit moet 
toenemen (+1) HabBenOffshMud – 
kwaliteit moet toenemen (+1) 
H1110b – kwaliteit moet toenemen 
(+1) H1110c – kwaliteit moet 
toenemen (+1) H1170 - kwaliteit 
moet toenemen (+1) 
Nog niet bekend 
D6C3 ICES/NLD6 - 
Visserijdrukindicator. 
Visserijdruk en de impact op 
de zeebodem 
Nog niet vastgesteld Onbekend 
D6C3 NL – HR beoordeling 
H1110 en H1170 
Geen Geen Geen 
D6C4 NL – D6 - Spreiding en 
ruimtelijke omvang fysiek 
verlies. 
Oppervlakte Geen drempelwaarde vastgesteld Onbekend 





gecorrigeerd voor totale 
abundantie) 
Nog niet vastgesteld Niet bekend 
D7C1 Geen Geen Geen Geen 
D7C2 Geen Geen Geen Geen 
D8C1 Kustwateren: NL - KRW 
specifiek verontreinigende 
stoffen in de 1-mijlszone 
en prioritaire stoffen in de 
12-mijlszone. 
Geen Geen Geen 
D8C1 Offshore wateren: OSPAR 
– PAK’s in biota en 
sediment 
Concentratie in biota (µg/kg 
natgewicht) 
Zuidelijke Noordzee gewenste trend: 
dalend (Naphthaleen, fenantreen, 






D8C1 Offshore wateren: OSPAR 
– PCB’s in biota en 
sediment 
Concentratie in biota (µg/kg 
natgewicht) 
Zuidelijke Noordzee gewenste trend: 
dalend (CB 28; 52; 101; 118; 138; 
158; 180) 
Geen 
D8C1 Offshore wateren: OSPAR 
– PBDE’s in biota en 
sediment 
Concentratie in biota (µg/kg 
natgewicht) 
Zuidelijke Noordzee gewenste trend: 
dalend (BDE 28; 47; 99; 100; 153) 
Geen 
D8C1 Offshore wateren: OSPAR - 
organotin in sediment 
Concentratie in sediment 
(µg/kg) 
Zuidelijke Noordzee gewenste trend: 
dalend (Monobutyltin, dibutyltin, 
tributyltin) 
Geen 
D8C1 Offshore wateren: OSPAR - 
metalen in biota en 
sediment 
Concentratie in biota (µg/kg 
natgewicht) 
Zuidelijke Noordzee gewenste trend: 
dalend (Cadmium, Kwik, Lood); niet 
van toepassing (Koper, Zink) 
Geen 
D8C1 Bronnen van zware 
metalen: OSPAR - Bronnen 
van zware metalen 
Geen Geen Geen 
D8C1 NL-koperconcentraties: 
koperconcentraties zijn 
nog niet opgenomen in het 
KRMmonitoringprogramma
. Naar verwachting zal dit 
uiterlijk in 2020 gebeuren. 
Geen Geen Geen 
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D8C1 Offshore wateren: OSPAR - 
metalen in biota en 
sediment 
Concentratie in sediment 
(µg/kg) 
Zuidelijke Noordzee gewenste trend: 
dalend (Cadmium, Kwik, Lood); niet 
van toepassing (Koper, Zink) 
Geen 
D8C1 Offshore wateren: OSPAR 
– PAK’s in biota en 
sediment 
Concentratie in sediment 
(µg/kg) 
Zuidelijke Noordzee gewenste trend: 
dalend (Naphthaleen, fenantreen, 






D8C1 Offshore wateren: OSPAR 
– PBDE’s in biota en 
sediment 
Concentratie in sediment 
(µg/kg) 
Zuidelijke Noordzee gewenste trend: 
dalend (BDE 28; 47; 99; 100; 153) 
Geen 
D8C1 Offshore wateren: OSPAR 
– PCB’s in biota en 
sediment 
Concentratie in sediment 
(µg/kg) 
Zuidelijke Noordzee gewenste trend: 
dalend (CB 28; 52; 101; 118; 138; 
158; 180) 
Geen 
D8C2 OSPAR D8C2 Imposex. Vas deferens index Dalende trend Geen 
D8C3 Acute verontreinigingen: 
aantal olielozingen en het 
volume per incident (Bonn 
Agreement). 
Ratio: Count/Flighthours Dalende trend (value unit: Aantal 
gedetecteerde verontreinigingen / 
aantal vluchturen) 
Ja 





natgewicht voor de ndl-
PCB’s en PAK’s; pg/g 
natgewicht voor de dioxine-
TEQ en som-TEQ mg/kg 
voor cadmium, lood en 
kwik) 
Proportion threshold value = 100% Ja 
D10C1 OSPAR - Strandafval Macrolitter (items/m) -1 (dalende trend) Nee 
D10C1 OSPAR - Plastic in 
zeevogelmagen 
Macrolitter - Mass (g) -1 (dalende trend) Nee 
D10C1 OSPAR - Zeebodemafval Macrolitter (Items/km2) -1 (dalende trend) Niet bekend 
D10C1 NL - Plastic in 
zeevogelmagen 
Macrolitter - Mass (g) -1 (dalende trend) Ja 
D10C1 NL - Strandafval Macrolitter (items/m) -1 (dalende trend) Ja 
D10C1 NL - Zeebodemafval Macrolitter (Items/km2) -1 (dalende trend) Niet bekend 
D10C2 Microafval Geen Geen Geen 
D10C3 Geen Geen Geen Geen 
D11C1 OSPAR - Impulsgeluid Geen Geen Geen 
D11C1 OSPAR - Impulsgeluid pulsblokdagen Een drempelwaarde zoals 
beschreven in het Commissiebesluit 
die alle impulsief geluid 
producerende activiteiten dekt moet 
op EU niveau worden afgestemd, dit 
proces is begonnen in 2017 en zal in 
2018 worden voortgezet. 
Onbekend 
D11C1 OSPAR - Impulsgeluid pulsblokdagen Een drempelwaarde zoals 
beschreven in het Commissiebesluit 
die alle impulsief geluid 
producerende activiteiten dekt moet 
op EU niveau worden afgestemd, dit 
proces is begonnen in 2017 en zal in 
2018 worden voortgezet. 
Onbekend 
D11C2 Nog geen indicator 
beschikbaar 
Geen Geen Geen 
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Bijlage 6 Habitatrichtlijnsoorten 
Overzicht van soorten die genoemd zijn in bijlage II, IV en/of V van de Habitatrichtlijn en die na 1900 
in het wild in Nederland zijn waargenomen 
(http://minez.nederlandsesoorten.nl/content/habitatrichtlijn). Met uitzondering van een aantal 
vleermuissoorten* zijn alleen de mariene soorten hier weergegeven, inclusief het voorkomen in de 
Nederlandse Noordzee (de status volgens het Nederlands soortregister van het ministerie van EZ 
(http://minez.nederlandsesoorten.nl/soorten), uitgezonderd vleermuissoorten) 
  HR Bijlage  
Groep Soort II IV** V*** Voorkomen 
Schildpadden Dikkopschildpad X X 
 
Dwaalgast 















X Regelmatige gast# 
 Fint X 
 
X Regelmatige voortplanter 
 Houting X X 
 
Regelmatige gast 
 Rivierprik X 
 
X Regelmatige gast 
 Steur X X 
 
Regelmatige voortplanter# 
 Zalm X 
 
X Regelmatige gast 







Waargenomen op NL Noordzee 
 Gewone dwergvleermuis  X  Waargenomen op NL Noordzee 
 Noordse Vleermuis  X  Waargenomen op NL Noordzee 




Waargenomen op NL Noordzee 
 Ruige dwergvleermuis  X  Waargenomen op NL Noordzee 
 Tweekleurige vleermuis  X  Waargenomen op NL Noordzee 











































 Gewone zeehond X 
 











 Grijze zeehond X 
 
X Regelmatige voortplanter 
 Klapmuts   X Dwaalgast 

























 Ringelrob   X Dwaalgast 





 Tuimelaar X X 
 
Regelmatige voortplanter# 
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  HR Bijlage  
Groep Soort II IV** V*** Voorkomen 








*Voor wat betreft vleermuizen zijn alleen de soorten weergegeven die zijn waargenomen op de Nederlandse Noordzee, op basis van Leopold et 
al. (2014); ** incl. Bern annex II en Bonn annex I; *** incl. Bern annex III en Bonn annex II ; #Status ter discussie  
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M3 Seal Abundance and Distribution II    
M4 Abundance and Distribution of marine mammals II, III, IV    
M5 Grey seal pup production II, III    
M6 Marine mammal bycatch II    
B1 Marine bird abundance II, III, IV    
B3 Marine Bird Breeding Success / Failure II, III, IV    
FC1 Recovery in the population abundance of sensitive fish species II, III    
FC2 Proportion of large fish (Large Fish Index) II, III    
BH1 Typical species composition IV    
BH2 Condition of Benthic Habitat Communities II, III, IV    
BH3 Extent of Physical Damage to Predominant and Special Habitats II, III, IV    
PH1/FW5 Changes in plankton functional types (life form) index Ratio II, III, IV    
PH2 Plankton biomass and/or abundance II, III, IV    
PH3 Changes in biodiversity index(s) III    
NIS Trends in New Records of Non-Indigenous Species (NIS) Introduced by 
Human Activities 
II, III, IV    
FW3 Size composition in fish communities II, III, IV    
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Bijlage 8 Bow tie analyses 
Bron:  
Cormier, R., Elliott, M., and Kannen, A. (2018). IEC/ISO Bow-tie analysis of marine legislation: A case 






Bow-tie analyse van D1: Biodiversiteit (Cornier et al., 2018). 
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 Wageningen Marine Research levert met kennis, onafhankelijk 
wetenschappelijk onderzoek en advies een wezenlijke bijdrage aan een 
duurzamer, zorgvuldiger beheer, gebruik en bescherming van de natuurlijke 
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